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Verkko-opetuksen kehittäminen yliopistoissa on osa opetus- ja kulttuuriministeriön kou-
lutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskunta -kehittämisen visiota. Tavoitteena on tieto- ja 
viestintäteknologian avulla edistää laadukasta oppimista ja varmistaa kaikille tasa-arvoi-
set mahdollisuudet kouluttautua. 
Sosiaalityön valtakunnallinen yliopistoverkosto Sosnet tarjoaa verkkokursseillaan sosi-
aalityön opetusta vuosittain sadoille opiskelijoille Suomessa. Sosnet teetti 2011 selvityk-
sen opiskelijoiden ja opettajien kokemuksista Sosnetin verkko-opetuksesta. Tässä pro 
gradu -tutkielmassa jatkettiin tuon kyselytutkimuksen aineiston parissa tarkastellen sitä 
mielekkään verkko-opetuksen ja opiskelun näkökulmasta. Tavoitteena oli selvittää, 
kuinka Sosnetin verkkokursseilla käytetyt opetus- ja opiskelumenetelmät ja oppimateri-
aalityypit mahdollistivat mielekästä verkko-opiskelua, sekä miten Sosnetin opetusta voi-
taisiin kehittää mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun suuntaiseksi. Kyselyjen avo-
vastauksista muodostuva kvalitatiivinen aineisto analysoitiin teemoitellen. Kvantitaviivi-
sen aineiston analyysissä käytettiin ristiintaulukointia, faktorianalyysiä, summamuuttu-
jia sekä monivastausmuuttujia, joiden avulla tarkasteltiin eroja opiskelijoiden ja opetta-
jien kokemusten välillä.  
Osa Sosnetin verkkokursseilla käytetyistä työskentelymenetelmistä ja oppimateriaali-
tyypeistä tuli joustavaa ja yksilöllistä opiskelua, osa taas yhteistoiminnallista ja konstruk-
tiivista opiskelua. Opiskelijat kokivat yhteistoiminnallisuuden vähentävän heidän opis-
kelunsa joustavuutta ja yksilöllisyyttä, kun taas opettajat arvostivat yhteistoiminnalli-
suuden mahdollistamaa konstruktiivista oppimista, jossa opiskelijat oppivat toistensa 
tiedoista ja kokemuksista. 
Opettajien antama oikea-aikainen ja opiskelijoiden toimintaa ohjaava palaute, selkeä 
ohjeistus ja ennakkotieto kurssien vaatimuksista, sisällöstä, opiskelumenetelmistä ja ai-
kataulusta voisi edistää opiskelijoiden sitoutumista kurssille. Sosiaalityön verkko-ope-
tuksen kontekstuaalisuutta lisäämällä voitaisiin parantaa opintojen antamia ammatilli-
sia valmiuksia.  
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Johdanto  
 
Yliopistojen toimintaympäristön muuttuessa on opetuksessa etsittävä uusia ratkaisuja. 
Yksi tapa vastata opiskelijoiden kasvavaan toiveeseen ajan ja paikan suhteen joustavam-
masta opetuksesta on lisätä verkko-opetuksen määrää. Myös synergiaetujen etsiminen 
opetuksessa on kannattavaa, sillä yhteistyötä tekemällä opetustarjonta voidaan saada 
laajemmaksi kuin yksittäisten toimijoiden järjestäessä opetusta pelkästään omille opis-
kelijoilleen. 
Sosiaalityö on Suomessa viime vuosien yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta pysy-
tellyt korkean työllisyyden alana (Landgrén & Pesonen 2014). Työelämän sosiaalityönte-
kijäpula näkyy koko ajan kasvaneissa yliopistojen sosiaalityön opiskelijoiden määrässä. 
Esimerkiksi vuonna 1990 suomalaisten yliopistojen sosiaalityön kokonaissisäänotto oli 
175 opiskelijaa, kymmenen vuotta myöhemmin 203 opiskelijaa, vuonna 2010 jo 377 ja 
vuonna 2014 471 opiskelijaa (Sosnet 2015). Opiskelijoiden joukossa on niin suoraan lu-
kiosta tulevia nuoria kuin uudelleenkouluttautuvia aikuisopiskelijoita. Verkko-opetus 
palvelee etenkin viimeksi mainittua opiskelijajoukkoa, koska monella heistä on työn, 
opintojen ja perhe-elämän yhteensovittamisen vuoksi tarvetta joustavammille opiske-
luratkaisuille. 
Yliopistojen verkko-opetusta Suomessa ei ole tutkittu aikuiskasvatuksen piirissä run-
saasti – esimerkiksi Yliopistopedagogiikka-lehdessä ei juurikaan ole ollut aihetta käsitte-
leviä artikkeleja viime vuosina. Sosiaalityön koulutuksen tutkimuksessa kansainvälisesti 
verkko-opetus sen sijaan on ollut esillä lisääntyvässä määrin (ks. esim. Ahmedani, Har-
old, Fitton & Shifflet Gibson 2011; East, LaMendola & Alter 2014; Waldman & Rafferty 
2008). Huolta on herättänyt verkko-opetuksen soveltuvuus sosiaalityön kaltaisen ihmis-
keskeisen ja vuorovaikutukseen vahvasti pohjautuvan alan sopivuus verkko-opintoina 
opiskeltavaksi (Collins 2008; Vernon, Vakalahi, Pierce, Pittman-Munke & Adkins 2009). 
Oppimistuloksissa sosiaalityön lähi-, sulautuvan ja verkko-opetuksen välillä ei kuiten-
kaan ole havaittu merkittäviä eroja (Cummings, Foels & Chaffin 2013; Siebert, Siebert & 





Tämän tutkimuksen tavoitteena on Sosiaalityön valtakunnallisen yliopistoverkosto Sos-
netin verkko-opetuksen tarkastelu mielekkään verkko-opiskelun ja -oppimisen näkökul-
masta. Sosnet-verkostoon kuuluvat kaikki Suomessa sosiaalityön opetusta tarjoavat yli-
opistot, ja sen verkkokursseilla opiskelee vuosittain satoja opiskelijoita. Opetuksesta 
vastaavat verkoston eri yliopistojen opettajat vastavuoroisuusperiaatteella, ilman erilli-
siä palkkioita: tarjoamalla verkko-opetusta myös muiden Sosnet-yliopistojen opiskeli-
joille, saavat kunkin yliopiston opiskelijat käyttöönsä valtakunnallisen kurssivalikoiman 
pelkästään oman yliopiston kurssien sijaan. 
Verkko-opetuksensa tilan arvioimiseksi ja kehittämistoimenpiteiden pohjaksi Sosnet to-
teutti vuonna 2011 verkko-opetuksen arvioinnin. Sosnetin verkko-opetuksen työvalio-
kunnan ohjatessa ja osallistuessa kyselylomakkeen suunnitteluun toteutin kyselyn ja ra-
portoin kyselytutkimuksen tulokset Sosnetin julkaisusarjassa julkaistussa selvityksessä 
(Päykkönen 2011). Tämän selvityksen pohjalta Sosnetin verkko-opetuksen työvaliokunta 
jatkoi opetuksen kehittämistyötään. Aineiston tarkempi analyysi on kuitenkin jäänyt tä-
hän asti tekemättä. Tässä pro gradu -tutkimuksessa palataan tämän kyselyaineiston pa-
riin. 
Mielekkäässä oppimisessa (englanniksi meaningful learning) pyritään edistämään opis-
keltavan asian ymmärtämistä ja sen saamista opiskelijalle merkitykselliseksi (Jonassen 
1995). Verkko-opetuksen yhteydessä mielekästä oppimista ovat tutkineet muun muassa 
Hakkarainen, Saarelainen ja Ruokamo (2009), Howland, Jonassen ja Marra (2012), Löf-
ström, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen ja Nevgi (2010), Nevgi ja Tirri (2003), sekä Ruokamo, 
Hakkarainen ja Eriksson (2012), hieman toisistaan poikkeavia mielekkään oppimisen 
malleja käyttäen. Keskeisimpiä piirteitä opiskelijoiden toiminnassa ovat mallista riippu-
matta kuitenkin oppimisen aktiivisuus, konstruktiivisuus, tavoitteellisuus, autenttisuus 
ja yhteistoiminnallisuus (Howland ym. 2012, 2). 
Sosnetin verkko-opetuksessa käytetyt opetusmenetelmät ja pedagogiset ratkaisut ovat 
pääosin perustuneet opettajien itsenäisesti tekemiin valintoihin, vaikkakin Sosnetissa 
kehitetään opetusta ja jaetaan hyviä käytäntöjä myös yhdessä (Päykkönen 2015, 5–6). 
Etenkin aloittelevampien verkko-opettajien ollessa kyseessä voivat yhteiset opetuksen 
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suuntaviivat ja suositukset olla hyödyllisiä. Mielekäs verkko-opetus tarjoaa yhden teo-
reettisen viitekehyksen tällaisten suositusten kokoamiselle ja opettajien tietotarpeen 
täyttämiselle.  
Tavoitteenani on selvittää, kuinka Sosnetin verkkokursseilla käytetyt opetus- ja opis-
kelumenetelmät ja oppimateriaalityypit mahdollistavat mielekästä verkko-opiskelua. 
Johtopäätöksenä pyrin muodostamaan ehdotuksia Sosnetin verkko-opetuksen jatko-
kehittämiseksi mielekkään opetuksen ja opiskelun suuntaiseksi. 
Käytän termejä verkko-opetus ja -opiskelu samoin kuin esimerkiksi Löfström ym. (2010, 
15), niiden laajassa merkityksessä tarkoittaen tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntävää 
opetusta ja opiskelua. Tällöin tämän kattokäsitteen alle kuuluu myös sulautuva opetus, 
eli kasvokkain ja verkossa tapahtuvan opetuksen erilaiset yhdistelmät. Kuljetan opetus 
ja opiskelu -termiparia rinnakkain tässä työssä. Vaikka englanninkielinen termi learning 
voidaan suomentaa sekä opetukseksi että oppimiseksi, mikä ajoittain hankaloittaa kä-
sitteiden käyttöä (esim. Heikkilä 2005, 27), rajaan oppimisnäkökulman tarkastelun ulko-
puolelle.  
Aloitan tutkielman mielekkään opetuksen ja opiskelun, ja etenkin mielekkään verkko-
opetuksen ja opiskelun esittelyllä. Tämän jälkeen tarkastelen sosiaalityön verkko-ope-
tusta ja opiskelua. Tutkimuksen toteutus -luvussa esitän tutkimuksen tavoitteet, käyte-
tyt tutkimus- ja analyysimenetelmät, aineiston kuvauksen, sekä arvioin tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisyyttä. Tulokset jakautuvat kahteen lukuun, joista ensimmäisessä 
käyn läpi kuinka Sosnetin verkkokurssien opetus- ja opiskelumenetelmät ja oppimateri-
aalit mahdollistavat tai eivät mahdollista mielekkään verkko-opetuksen eri osatekijöitä. 
Toisessa tulosluvussa esitän ehdotuksia Sosnetin verkko-opetuksen kehittämiseksi mie-




1 Verkko-opetus ja -opiskelu yliopistoissa  
 
1.1 Verkko-opetuksen ja -opiskelun kehitys yliopistoissa 
 
Verkko-opetuksen kehittäminen oppilaitoksissamme on osa opetus- ja kulttuuriministe-
riön koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskunta -kehittämisen visiota. Tavoitteena on 
tieto- ja viestintäteknologian (TVT) avulla edistää laadukasta oppimista ja varmistaa kai-
kille tasa-arvoiset mahdollisuudet kouluttautua. Vaikka laitteiden ja verkkoyhteyksien 
osalta tilanne on suomalaisissa oppilaitoksissa suhteellisen hyvä, ei teknologian tukemia 
pedagogisia mahdollisuuksia ole täysimittaisesti hyödynnetty. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö 2010.) 
Yliopistojen tarjoaman verkko-opetuksen kehitys kohti nykytilannetta alkoi Suomessa 
1980-luvun lopulla etenkin avointen yliopistojen ja ammatillisen täydennyskoulutuksen 
vetämänä. Onnistuneiden kokemusten myötä TVT:n käyttö opetuksessa levisi aikuiskou-
lutuksen puolelta myös perusopetukseen yliopistoissa. (Pohjonen 2001, 247.) Yksi syy 
verkko-opetuksen käyttöönottoon on ollut pyrkimys kustannustehokkuuteen niukkene-
vasta rahoituksesta huolimatta (Byrd & Mixon 2012; Nevgi & Tirri 2003, 44; Oliver 2008; 
Pohjonen 2001). Verkko-opetuksen kustannussäästöistä perinteiseen opetukseen ver-
rattuna ei ole yksiselitteistä näyttöä, mutta verkko-opetuksella voidaan kuitenkin saa-
vuttaa useita etuja, kuten opiskelun yksilöllistäminen, suurempi joustavuus aikataulujen 
ja opiskelupaikan suhteen, tiedonhankinnan helpottaminen ja tehostaminen, sekä mah-
dollisuus uudelleenkäyttää olemassa olevia kursseja pienin kuluin (Al-Qahtani & Higgins 
2013, 222; Byrd & Mixon 2012). Opiskelijoiden näkökulmasta verkko-opetus tarjoaa 
mahdollisuuden opiskella pienilläkin paikkakunnilla asuen ja ajan- ja rahansäästöä mat-
kakulujen vähentyessä, sekä miellyttäviä opiskelutilaisuuksia sellaisillekin, jotka eivät 
halua tai pysty viestimään julkisesti puhumalla (Al-Qahtani & Higgins 2013, 222).  
Verkko-opetuksen kehittäminen oppilaitoksissa alkoi yksittäisten asiasta innostuneiden 
ihmisten toimintana. 1990-luvun lopussa ei esimerkiksi ollut harvinaista, että organisaa-
tiossa verkko-opetusta kehitti yksittäinen opettaja, jonka vastuulla saattoi olla sekä 
verkko-oppimisympäristön teknisen toteutuksen että opetusmuotojen valinta, testaus 
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ja ylläpito. (Poikela & Portimojärvi 2004, 104.) Ennen pitkää myös opetusministeriö näki 
verkko-opetuksen kehittämisen yliopistoissa tarpeellisena osana yleistä tietoyhteiskun-
takehitystä (Nurkka 2005, 10).  
Verkko-opetuksen edistämistä yliopistoissa vauhditti opetusministeriön käynnistämä, 
vuosina 2001–2010 toiminut Suomen virtuaaliyliopisto: suomalaisten yliopistojen yh-
teistoimintaverkosto, joka kehitti ja edisti yliopistojen TVT:n opetuskäyttöä (Peurasaari 
2008, 5). Suomen virtuaaliyliopistoon kuuluvissa hankkeissa paneuduttiin verkko-ope-
tuksen kehittämisen eri osa-alueisiin. Esimerkiksi TieVie-hankkeessa tarjottiin vuosina 
2001–2007 TVT:n opetuskäytön koulutusta yliopistojen henkilökunnalle (Peurasaari, 
Tenhula & Lappalainen 2007), kun taas kasvatustieteen tiedekuntien KasVi-hankkeessa 
pyrittiin kehittämään opettajankoulutusta, opettajien täydennyskoulutusta ja jatkokou-
lutusta TVT:n opetuskäytön osalta (Tissari ym. 2004). Verkko-opetuksen laadunhallinta 
ja laatupalvelu -hankkeessa (VOPLA, 2004–2007) puolestaan kehitettiin verkko-opetuk-
sen ja -oppimisen laadunhallintaa ja laatutietoisuutta (Sariola & Evälä 2005). 
Ensimmäisissä yliopistojen verkkokursseissa kyse oli lähinnä perinteisen opetuksen siir-
tämisestä verkon kautta tapahtuvaksi. 2000-luvun alussa verkko-opetuksen pedagogiik-
kaan alettiin kiinnittää enemmän huomiota. Painopiste verkko-opetuksessa on vuosien 
varrella siirtynyt opiskeltavan aineksen jakamisesta tai välittämisestä enemmän yhtei-
söllistä työskentelyä, opiskelijan omaa ajattelua ja tiedonrakentamista korostavaksi. Op-
pimateriaaleissa muutos on tapahtunut kirjallisista materiaaleista monipuolisemmin eri-
laisia mediaelementtejä, kuten kuvia, videoita ja ääntä hyödyntäväksi. (Heikkilä 2005, 
32–34; Mäkelä 2010, 31.) Toinen kehityskulku verkko-opetuksessa on ollut oppilaitosten 
hallinnoimista suljetuista oppimisympäristöistä kohti avoimia, usein sosiaalisen median 
palveluja hyödyntäviä verkkokursseja. (Kentz & Kukkonen 2011, 120; Mäkelä 2010, 29–
30). Kolmas kehityslinja korkeakouluissa on kulkemassa kohti mobiilia opiskelua, eli 
verkko-opinnot pyritään tarjoamaan aiempaa laiteriippumattomammin, esimerkiksi äly-
puhelimilla ja tableteilla opiskeltaviksi (Gikas & Grant 2013). Neljäs nouseva trendi yli-
opistojen verkko-opetuksessa ovat niin sanotut MOOCit, (Massive Open Online Course) 
eli massiiviset, avoimet verkkokurssit, jotka kaikilla avoimina on tulkittu yhdeksi keinoksi 
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vähentää koulutuksen eriarvoisuutta – sekä samalla tarjoavan uusia taloudellisia ja liike-
toimintamahdollisuuksia yliopistoille (Hiidenmaa 2013).  
Uusia mahdollisuuksia verkko-opetukselle ja -opiskelulle tarjoaa myös erilaisten virtuaa-
limaailmojen käyttö, joka on vähitellen alkanut yleistyä tietokoneiden tehon kasvaessa 
ja internetyhteyksien nopeutuessa. Nämä erilaiset kolmiulotteiset ympäristöt tarjoavat 
mahdollisuuksia aktiiviselle oppimiselle, tekemällä oppimiselle ja tiedon rakentumiselle 
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Rapanotti, Minocha, Barroca, Boulos & Morse 
2012, 212.) Virtuaalimaailmoja, kuten esimerkiksi Second Lifea, voidaan käyttää opetuk-
sessa videoneuvotteluyhteyden tapaan välimatkojen voittamiseen etäluennoinnissa, 
virtuaalisissa ryhmätapaamisissa ja etäkonferensseissa, tai uudempien opetusvälinei-
den kuten simulaatioiden, 3D-mallinnuksen tai kolmiulotteisen tiedon visualisoinnin 
hyödyntämiseen (Kentz & Kukkonen 2011; Rapanotti ym. 2012, 125). 
 
 
1.2 Yliopistojen verkko-opetuksen ja -opiskelun haasteet ja mahdolli-
suudet 
 
Verkko-opetus muuttaa opetus- opiskelutapoja, sillä samat oppimateriaalit ja opetus- ja 
opiskelumenetelmät kuin lähiopetuksessa eivät useinkaan sellaisinaan sovellu hyvin 
verkko-opetukseen (Kirkwood & Price 2012, 3; Kiviniemi 2001, 81). Verkkoa voidaan 
hyödyntää opetuksessa ja opiskelussa eriasteisesti. Yksinkertaisimmillaan verkkoa käy-
tetään viestintään ja materiaalien jakoon lähiopetuksen tukena, kun taas toisessa ääri-
päässä ovat kokonaan verkossa toteutettavat kurssit tai koulutusohjelmat. Niin sano-
tussa sulautuvassa opetuksessa (blended learning) yhdistetään sekä lähi- että verkko-
opetusta. (Manninen 2001, 57–58.) 
TVT:n käyttö opetuksessa ei itsessään paranna oppimista. Silti korkeakoulujen verkko-
opetusta ja -opiskelua tarkasteltaessa on usein keskitytty kehittämään välineitä ja sovel-
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luksia, joiden avulla opetus tapahtuu. Sen sijaan hedelmällisempää olisi tarkastella opet-
tajien pedagogisia valintoja ja sitä kuinka ne vaikuttavat opiskeluun ja oppimiseen. (Kirk-
wood & Price 2012, 15.) Kuten Pohjonen (2001, 264) toteaa, ei ole yhtä, muita parempaa 
pedagogista mallia tai teknologian hyödyntämistapaa, vaan eri tilanteisiin sopivat erilai-
set ratkaisut. Verkko-opettajien pedagogisia valintoja on pyritty tukemaan levittämällä 
tutkimustietoa ja hyväksi havaittuja käytäntöjä, esimerkiksi Verkko-opetuksen laatu -
hankkeen loppujulkaisun (Löftström, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen & Nevgi 2010) tavoin.  
Yleisinä suuntaviivoina verkko-opetuksen pedagogisia ratkaisuja pohdittaessa voidaan 
sanoa, että opiskelijaa ohjaavaa ja virikkeistävää aineistoa tarvitaan usein enemmän 
kuin lähiopetuksessa (Kiviniemi 2001, 81), ja tehtävänantojen tulisi olla hyvin muotoil-
tuja, selkeitä, mutta ei liian yksinkertaisia, jottei tehtävän ratkaisu muuttuu liian suora-
viivaiseksi (OIiver 2008). Hakkaraisen (2001, 26–27) verkko-opiskelu sopii hyvin tilantei-
siin, joissa oppijalla on jo hyvät ennakkotiedot opiskeltavasta asiasta ja hän lähinnä vain 
täydentää osaamistaan verkko-oppimisen avulla. Sen sijaan kokonaan uuden alueen op-
piminen tietoverkon välityksellä voi hänen mukaansa olla haasteellista, kuten myös tie-
don soveltaminen monimutkaisten ongelmien ratkaisussa. Tällaisia uusia aihealueita 
opiskeltaessa Hakkarainen näkee yhteisöllisen opiskelun olevan potentiaalinen valinta. 
Hakkaraisen (2001, 20–21) mukaan verkko-opetuksessa on usein toimittu vanhan oppi-
miskäsityksen mukaisesti niin, että oppiminen nähdään tiedon siirtämisenä tietoläh-
teistä oppijalle. Tällöin keskeistä on tiedon tuominen opiskelijoiden saataville myös ti-
lanteissa, joissa lähiopetukseen osallistuminen ei ole kannattavaa tai mahdollista. Ensi-
sijaisesti kustannustehokkuuteen pyrittäessä verkko-opetus voidaan toteuttaa massa-
luentojen välittämisellä verkon kautta tai täysin aika- ja paikkariippumattomin itseopis-
kelukurssein, joilla opiskelija perehtyy yksin oppimateriaaleihin (Oliver 2008; Pohjonen 
2001, 262). Tällaiset ratkaisut ovat usein edullisia toteuttaa, mutta opiskelijoiden sitou-
tuminen opiskeluun voi jäädä pinnalliseksi ja oppimistulokset vajaiksi, eikä oppimisen 
sosiaalisiin ulottuvuuksiin kiinnitetä huomiota (Hakkarainen 2001, 20–21; Oliver 2008).  
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Nyttemmin konstruktivistiset opiskelukäytännöt ovat olleet pinnalla, yhdistettynä yh-
teistoimintaan ja sosiaalisen median hyödyntämiseen (Wood 2010). Pedagogisesti toi-
mivaksi suunnitellulla verkko-opetuksella voidaan tutkimusten mukaan saavuttaa yhtä 
hyviä oppimistuloksia kuin perinteisellä lähiopetuksella (ks. esim. Al-Qahtani & Higgins 
2013). Joissakin seikoissa, kuten koetussa opettajien tavoitettavuudessa ja saadun oh-
jauksen määrässä, verkko-opetus on saanut opiskelijoilta jopa parempia arvioita kuin 
lähiopetus (Cummings ym. 2015). Verkko-opetuksesta on myös mahdollista tehdä moti-
voivaa ja opiskelijaa opiskeluun panostamaan kannustavaa esimerkiksi pelillisiä ele-
menttejä käyttämällä (Boeker, Andel, Vach & Frankenschmidt 2013). 
1990-luvulla verkko-opiskelun haasteeksi miellettiin TVT:n käytön vieraus ja rajoittunei-
suus etenkin aikuisopiskelijoille (Hakkarainen 2001, 27). Myös verkko-opiskelussa tarvit-
tavien laitteiden ja internetyhteyden kustannukset vaikeuttivat opiskelua (Nevgi & Tirri 
2003, 41). Laitteiden hinnat ovat sittemmin halventuneet ja internetyhteydet tulleet jo-
kapäiväiseksi osaksi opiskelijoiden arkea. Uudenlaisten oppimisalustojen vieraus voi 
opintojen alussa vaatia opiskelijoilta opettelua, etenkin jos tukea käytön opetteluun ei 
ole saatavissa, mutta tällaiset alkuvaikeudet vaikuttavat olevan helposti ylitettävissä 
verkko-opintojakson aikana (Bennet ym. 2012). Verkko-opiskelua voi kuitenkin haitata 
laajakaistayhteyksien vähyys usein hitaampien ja epävarmempien mobiiliyhteyksien 
yleistymisen myötä (Wood 2010). Helsingin yliopiston opettajille ja opiskelijoille teh-
dyssä kyselyssä opettajat kokivat suurimmiksi ongelmiksi verkko-opiskelussa opiskelijoi-
den ajanhallintakyvyn puutteen ja teknologian käytettävyysongelmat, kun taas opiskeli-
jat itse näkivät ongelmikseen eristyneisyyden ja yksinäisyyden (Löfström & Nevgi 2007). 
Myös Al-Qahtani ja Higgins (2013, 122) listaavat opiskelijoiden eristäytyneisyyden ja yk-
sinäisyyden verkko-opetuksen haittapuoliksi. 
Verkko-opetuksen pedagogisille malleille ja filosofioille on tarvetta, sillä opettajat eivät 
välttämättä ole tietoisia mahdollisuuksistaan käyttää teknologiaa opetuksessa toimivin 
tavoin tai eivät osaa soveltaa tarjolla olevia ratkaisuja (Poikela & Portimojärvi 2004, 93; 
Ruokamo ym. 2012, 376). Verkko-opetuksen parissa työskentelevillä opettajilla on ha-
vaittu iän, sukupuolen ja aiemman kokemuksen määrän vaikuttavan verkko-opetuksen 
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käyttöönottoon, etenkin sosiaalisen median kaltaisten uusien palvelujen suhteen (Scott 
2013). Pelkkä tiedon, ohjauksen ja tuen lisääminen opettajille ei kuitenkaan aina ole riit-
tävä ratkaisu verkko-opetuksen lisäämiseksi tai kehittämiseksi: Helsingin yliopiston 
opettajille suunnatussa kyselyssä opettajat kertoivat, että heille oli kyllä riittävästi tar-
jolla koulutusta TVT:n käyttöön opetuksessa, mutta ei aikaa osallistua siihen (Löfström 
& Nevgi 2007). Verkko-opetukselle tarvittaisiinkin aina myös organisationaalista tukea 
niin, että opetuksen kehittämiseen osallistuisi suunnitelmallisesti ja yhtenäisen pedago-
gisen strategian suurempi joukko ihmisiä sen sijaan, että kehittäminen olisi yksittäisten 
opettajien vastuulla (Greig & Skehill 2008; Poikela & Portimojärvi 2004, 105–106).  
 
2 Mielekäs opetus ja opiskelu  
 
 
2.1 Mielekkään oppimisen teoria 
 
Mielekkään oppimisen juuret juontavat 1900-luvun puoliväliin. Muun muassa Ausubel 
(1963, 15–49; 1968, 37–79), Ausubel, Novak ja Hanesian (1978, 38–85) ja Novak (2010, 
5) esittelivät mielekkään oppimisen (meaningful learning). Ausubel (1963, 18) erotteli 
mielekkään oppimisen (meaningful learning) ulkoa oppimisesta (rote learning). Miele-
kästä oppimista tapahtuu, jos oppimistehtävä voidaan yhdistää ei-sattumanvaraisella ja 
olennaisella tavalla siihen, mitä oppija tietää jo ennestään, ja mikäli oppija omaksuu vas-
taavanlaisen oppimisasetelman (learning set). Mielekkäällä oppimisella Ausubel viittaa 
sekä oppimisprosessiin, jossa oppimisasetelma ja opittava materiaali ovat oppijalle po-
tentiaalisesti mielekkäitä, että oppimistulokseen eli merkitysten löytämiseen.  
Mielekkäässä oppimisessa oppija suhteuttaa olennaiset seikat uusista käsitteistä, tie-
doista tai tilanteista hänellä jo oleviin asiaan liittyviin kognitiivisiin rakenteisiin. Ulkoa 
oppimisessa sen sijaan oppija etsii ratkaisun ongelmaan tai sisäistää materiaalin sana-
tarkasti niin, että opittu tieto jää irralliseksi ja yksittäiseksi. (Ausubel 1963, 21–22.) Mie-
lekkään oppimisen hyöty ulkoa oppimiseen verrattuna on siinä, että suurienkin uusien 
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tietomäärien oppiminen ja muistaminen on helpompaa ja tehokkaampaa, kun se suh-
teutuu jo olemassa olevaan tietoon verrattuna irrallisen, ulkoa opitun tiedon muistissa 
säilyttäminen (Ausubel ym. 1968, 58). 
Mielekkään oppimisen teorian alkuaikoina elettiin behaviorismin ja positivismin kulta-
aikaa, joten Ausubelin 1962 ensimmäisen kerran julkaisema teoria mielekkäästä oppi-
misesta ei kognitiivisen oppimisen ympärille rakentuessaan heti saavuttanut suosiota. 
Ausubelin töitä voidaan kuitenkin pitää mielekkään oppimisen perusteoksina. (Ausubel 
ym. 1978; Novak 2010, 56–57.)  
Suomessa mielekkään oppimisen pioneereihin kuuluu Engeström, joka peräänkuulutti 
opittavalta asialta mielekkyyttä oppijan oman elämän kannalta. Tavoitteena on tällöin 
asian itsenäinen hallinta ja tiedon sovellettavuus käytäntöön sen sijaan, että oppija vain 
pyrkisi miellyttämään opettajaa tai ”vastaamaan oikein”. (Engeström 1981, 9.) Opetta-
jan rooli on mielekkääseen oppimiseen kannustamisessa ja sen mahdollistamisessa (No-
vak 2010, 5).  
Jotta oppiminen olisi mielekästä, tulee Novakin (mt., 23) mukaan täyttyä kolme ehtoa: 
oppijalla on oltava jotain aiempaa tietämystä aiheesta, oppimateriaalin tulee olla miele-
kästä eli liittyä jotenkin aiempaan tietämykseen ja sisältää merkityksellisiä käsitteitä ja 
väittämiä, ja oppijan on valittava opiskelevansa mielekkäästi, aiempaan osaamiseensa 
uutta tietoa suhteuttaen. Epäonnistumiseen oppimisessa taas johtaa motivaation heik-
kous (tiedolla ei ole opiskelijalle henkilökohtaista merkitystä tai mieltä), opittavan asian 
heikko jäsentäminen tai orientointi opetuksessa (ennakkotiedot ovat puutteellisia, jol-
loin hän ei joko pysty hahmottamaan kokonaisuutta tai opittu jää irralleen kontekstista), 






2.2 Mielekäs verkko-opetus ja -oppiminen 
 
Teknologian opetuskäytön yhteydessä mielekkään oppimisen teoriaa alkoi kehittää Jo-
nassen (1995, 60–61). Hän määritteli kognitiivisen oppipoikamallin ja sosiaalisen kon-
struktionismin pohjalta mielekkään oppimisen ominaisuudet, jotka ovat yhteydessä toi-
siinsa, riippuvaisia toisistaan ja vaikuttavat toisiinsa: 
- aktiivisuus: oppijat osallistuvat oppimisprosessiin informaatiota tietoisesti pro-
sessoimalla ja lopputuloksesta vastuullisina 
- konstruktiivisuus: oppijat yhdistävät uutta tietoa aiempaan tietämykseensä tar-
koituksenaan ymmärtää, luoda merkityksiä tai sovittaa ristiriitaisuuksia, uteliai-
suutta tai hämmennystä 
- yhteistoiminnallisuus: oppijat työskentelevät oppimis- ja tiedonrakennusyhtei-
söissä, käyttäen toistensa taitoja, tarjoten sosiaalista tukea ja muokaten ja tark-
kaillen toistensa panosta oppimiseen 
- intentionaalisuus: oppijat ovat aktiivisia ja halukkaasti koettavat saavuttaa kog-
nitiivisen päämäärän 
- keskustelevuus: oppiminen on luontaisesti sosiaalista, dialogista prosessia, jossa 
oppijat hyötyvät kuulumisestaan tiedonrakentamisen yhteisöön 
- kontekstuaalisuus: oppimistehtävät sijoittuvat johonkin merkitykselliseen to-
sielämän tehtävään, tai ovat simuloituja jonkin tapauksen tai ongelmaperustai-
sen oppimisympäristön kautta 
- reflektiivisyys: oppijat artikuloivat, mitä ovat oppineet ja reflektoivat prosessia ja 
siihen sisältyviä päätöksiään 
 
Teknologian suhteen Jonassen (1995, 61–62) painotti sen käyttöä opiskelijoiden tiedon 
rakentamisessa, merkityksenluonnissa ja vuorovaikutuksessa.  Tällöin teknologiaa voi-
daan käyttää ajattelun ja tiedon rakentumisen fasilitaattorina jossakin kolmesta roolista: 
teknologia välineenä tiedon saavuttamiseen, ideoiden esittämiseen ja kommunikointiin 
muiden kanssa, tulosten luomiseen, teknologia ”oppimistyövälineenä” oppijan jo tietä-
män asian artikulointiin, oppimisen reflektointiin, sisäisten neuvottelujen tukemiseen 
päätöksenteossa, henkilökohtaisten merkitysrepresentaatioiden rakentamiseen, tie-
dostavan ajattelun tukemiseen, sekä teknologia kontekstina tosielämän ongelmien, ti-
lanteiden ja kontekstien esittämiseen ja simulointiin, toisten uskomusten, näkemysten, 
argumenttien ja tarinoiden esittämiseen, määrittelemään kontrolloitava ongelmatila 
opiskelijoiden ajattelulle ja tukemaan diskurssia oppimisyhteisöissä. 
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Jonassen jatkoi teknologian roolin tarkastelua opiskelussa ja sen muutosta pelkästä tie-
donjakeluvälineestä paremmin mielekästä oppimista tukevaksi ajattelun käynnistäjäksi 
ja fasilitaattoriksi. Hän esitti Howlandin ja Marran kanssa teknologialle opetuskäytössä 
viitta eri roolia (Howland ym. 2012, 7–8):  
- teknologia tiedonrakennuksen tukemisen välineenä (oppijoiden ideoiden, ym-
märrysten ja uskomusten esittämiseen, sekä tuottamaan järjestäytyneitä multi-
mediatietokantoja heidän tietämyksestään) 
- teknologia tiedonhaun apuvälineenä tukemassa konstruktiivista oppimista (tar-
vittavan tiedon saavuttaminen, näkökulmien ja uskomusten vertailu)¨ 
- teknologia autenttisena kontekstina tukemassa tekemällä oppimista (tosielämän 
ongelmien, tilanteiden ja kontekstien esittäminen ja simulointi, toisten uskomus-
ten, näkökulmien, argumenttien ja tarinoiden esittäminen, turvallisen ja hallitta-
van ongelmatilan tarjoaminen opiskelijoiden ajattelulle) 
- teknologia sosiaalisena mediana tukemassa keskustelemalla oppimista (yhteis-
työ toisten kanssa, keskustelu, väittely ja yhteisymmärryksen rakentaminen yh-
teisön jäsenten kanssa, diskurssin tukeminen tiedonrakennusyhteisöissä) 
- teknologia älyllisenä kumppanina tukemassa oppimista reflektion kautta (oppi-
joiden tietämyksen artikuloinnin tukeminen ja esittäminen, opitun reflektointi, 
oppijoiden sisäisten neuvottelujen ja merkityksenteon tukeminen, henkilökoh-
taisten merkitysrepresentaatioiden rakentaminen, tietoisen ajattelun tukemi-
nen) 
Howlandin ym. (mt., 17) mukaan teknologia siis parhaiten tukee mielekästä oppimista, 
kun opiskelijat käyttävät sitä tutkiessaan, kokeillessaan, suunnitellessaan, viestiessään 
muiden kanssa, yhteisöjä rakentaessaan, kirjoittaessaan, mallintaessaan, visualisoides-
saan… Silloin heidän tietojen prosessointinsa on syvemmällä tasolla, mikä edesauttaa 
syvempää, mielekästä oppimista. 
Mielekästä verkko-opetusta ja -opiskelua ovat Jonassenin (1995, 60–61) mielekkään op-
pimisen määritelmän pohjalta tutkineet muun muassa Nevgi ja Tirri (2003), jotka täy-
densivät Jonassenin kriteerejä Ruokamoa ja Pohjolaista (1999) mukaillen oppimisen siir-
tovaikutuksella eli transferilla, päätyen näin yhteensä kahdeksaan kriteeriin.  
Helsingin ja Lapin yliopistojen yhteistyössä toteuttamassa HelLa-projektissa huomattiin 
osan 1990-luvulla käytetyistä mielekkään oppimisen osatekijöistä kuvaavan enemmän 
opiskeluvaihetta kuin oppimista. Hankkeessa kehitettiin uusi, integroidun verkko-ope-
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tuksen malli (model of networked-based education, NBE) jossa reflektoiva opetus, ta-
voitteellinen opiskelu ja toiminta johtavat mielekkääseen oppimiseen (kuvio 1). Opetuk-
sen, opiskelun, toiminnan ja oppimisen välisiä yhteyksiä vahvistaa ja mahdollistaa sellai-
nen TVT:n käyttö, jossa teknologian erilaiset roolit on otettu huomioon. (Vahtivuori-
Hänninen ym. 2004, 28–32.) 
 
Kuvio 1. Integroidu verkko-opetuksen malli (Vahtivuori-Hänninen ym. 2004, 31). 
 
Integroidun verkko-opetuksen mallin pohjalta on edelleen kehitetty Opetus, mielekäs 
opiskelu ja oppiminen -malli (Model for Teaching and Meaninful learning, TML), joka 
koostuu kahdesta pääosiosta (kuvio 2). Opetus nähdään siinä niin mielekästä oppimista 
tukevan oppimisympäristön suunnitteluna ja organisointina kuin itse opiskelun ja oppi-
misen tukemisena ja ohjauksena. Mielekäs opiskelu ja oppiminen -osio mallista koostuu 
opiskelusta, joka on jaettu 17 keskenään vuorovaikutteiseen, mutta ei välttämättä yhtä-
aikaiseen opiskelun ominaispiirteeseen, sekä oppimistuloksista. Lisäksi mallissa on ku-
vattu pedagogiset mallit, kuten esimerkiksi tapausperustainen opetus tai ongelmape-
rustainen oppiminen, joiden kautta niin opetus kuin mielekäs opiskelu ja oppiminen voi-
vat toteutua. Eri pedagogiset mallit eivät ole toisensa poissulkevia tai vastakohtaisia, 
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vaan eri malleja voidaan käyttää joustavasti toistensa kanssa. TML-mallin eri osien väli-
set suhteet – jotka on kuvattu kaksipäisillä, katkoviivaisilla nuolilla – ovat vastavuoroisia 
ja ehdollisia, eli ne eivät osoita suoraa kausaliteettia esimerkiksi opetuksesta opiskeluun 
ja siitä oppimistuloksiin. (Hakkarainen 2007; Hakkarainen 2011; Hakkarainen ym. 2009; 
Hakkarainen & Vapalahti 2011; Vapalahti & Hakkarainen 2011, 38.) TML-mallia voidaan 
käyttää niin opintojaksojen suunnittelussa, toteutuksessa kuin arvioinnissakin. Verkko-
kurssin arvioinnissa sitä ovat käyttäneet esimerkiksi Hakkarainen ym. (2009) ja multime-
diamateriaalin tuottamista ja käyttöä sisältävien kurssien suunnittelussa ja arvioinnissa 
Hakkarainen ja Vapalahti (2011).  
 
 
Kuvio 2. Opetus, mielekäs opiskelu ja oppiminen (TML) -malli (Vapalahti & Hakkarainen 
2011, 37–38; Hakkarainen 2008, s. 26). 
 
Teknologian opetuskäytön suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin sopivaksi kehi-
tettiin TML-mallin pohjalta faktorianalyysiä hyödyntäen kevyempi ja selkeämpi, paran-
nettu opetus, mielekäs opiskelu ja oppiminen -malli (model of Enhanced Teaching and 
19 
 
Meaningful e-Learning, ETMeL), joka on esitetty kuviossa 3 (Ruokamo ym. 2012). Koska 
TML-malli on melko monimutkainen ja yksityiskohtainen, on ETMeL-mallissa ryhmitelty 
yhteen mielekkään oppimisprosessin piirteitä korkeakoulujen verkko-opetusta konteks-
tina käyttäen (mt., 337–338). ETMeL-malli koostuu kahdesta moduulista, opettajasta ja 
opiskelijoista. TML-malliin verrattuna opettajan toiminta on esitetty konkreettisemmin 
listaamalla hänen tehtävikseen yksilöllisen palautteen antaminen, selkeiden ohjeiden 
suunnittelu, verkkokeskustelujen tuutorointi, positiivisen opiskeluilmapiirin luonti, sel-
keiden tavoitteiden muotoilu ja palautteen tarjoaminen.  Opiskelijoiden oppimisprosessi 
on tiivistetty neljään piirteeseen: joustavuuteen, konstruktiivisuuteen, yhteistoiminnal-
lisuuteen ja yksilöllisyyteen. Myös oppimistulokset on tiivistetty TML-mallin yksityiskoh-
taisemmasta esitystavasta kahdeksi tulokseksi: asiasisällön ymmärryksen kehittymiseen 
ja yksilön kriittisen ajattelun kehittymiseen. Pedagogiset mallit ja osien väliset suhteet 
ovat tässä pelkistetyssä mallissa jätetty esittämättä.  
 
 
Kuvio 3. Parannettu opetus, mielekäs opiskelu ja oppiminen -malli (suomennettu Ruo-
kamo ym. 2012, 385 -kuvion pohjalta). 
Parannettu opetus, mielekäs opiskelu ja oppiminen -malli (ETMeL) 
Opettaja 
- Antaa yksilöllistä pa-
lautetta 




- Luo positiivisen opiskeluil-
mapiirin 
- Muotoilee selkeät kurssita-
voitteet 















ryksen kehittyminen  








Mielekkään oppimisen toteutumiseen vaikuttaa siis useita eri tekijöitä, joiden väliset 
suhteet eivät ole suoraviivaisia. Opiskelun mielekkyyteen vaikuttavien piirteiden huomi-
ointi verkkokursseja suunniteltaessa voivat tarjota oppijoille mahdollisuuden parempien 
oppimistulosten saavuttamiseen. Esimerkkeinä tällaisesta mielekkään opiskelun ele-
menttien lisäämisestä kurssiin Löfström ym. (2010, 25) mainitsevat esimerkiksi verkko-
keskustelut vuorovaikutteisuuden ja aktiivisuuden lisääjinä ja oppimispäiväkirjat ja hen-
kilökohtaiset opintosuunnitelmat reflektiivisyyttä tuomassa. Vastaavasti intentionaali-
suutta eli päämäärätietoista ja tavoitteellista opiskelua voi tukea ottamalla opiskelijat 
mukaan oppimistavoitteiden asettamiseen, tai ainakin kannustaa heitä omien oppimis-
tavoitteidensa tunnistamiseen kurssin tavoitteiden ja aineksen rajoissa (mt., 27). 
Oppimisen kontekstuaalisuuden ja oppimisen siirtovaikutuksen välinen suhde vaatii 
myös huomioimista opintojaksoja suunniteltaessa. Toisaalta kontekstuaalisuuden lisää-
minen eli asioiden kytkeminen käytäntöön esimerkein tai jäljittelemällä tosielämän ti-
lanteita pelien, simulaatioiden ja multimedian avulla voi parantaa oppimisen mielek-
kyyttä. Myös siirtovaikutusta eli transferia voidaan edistää harjoittelemalla opittua to-
dellisissa tai simuloiduissa tilanteissa. (Mt., 27–28.) Toisaalta taas liian tieto ei saa olla 
liian kontekstisidonnaista, jotta sen yleistettävyys ja siirrettävyys säilyisivät (Hakkarai-
nen 2007, 45–46). 
Oppimistehtävien ja kurssin toimintatapojen lisäksi myös verkko-oppimisympäristö voi 
osaltaan joko tukea tai estää mielekkään oppimisen toteutumista. Verkko-oppimisym-
päristön interaktiivisuusaste voi aktivoida tai passivoida opiskelijoita ja heille ympäris-
tössä tarjottu työkaluvalikoima tukea tai haitata muun muassa oppimisen intentionaali-
suutta (oppimisen suunnittelun ja arvioinnin työkalut), vuorovaikutteisuutta (esimer-
kiksi keskustelualueet ja chatit) ja yhteistoiminnallisuutta (yhteiset työskentelyalueet). 
Jäsentynyt, aikaisempaa tietoa sisältävä sekä sen reflektointia tehtävien ja keskustelu-
mahdollisuuksien kautta tukeva ympäristö edesauttaa konstruktiivisuutta. Kontekstuaa-
lisuutta taas voidaan lisätä sisällyttämällä oppimisympäristöön simulaatioita, tai hel-
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pommin toteutettavana vaihtoehtona internetlinkkejä. (Nevgi & Tirri 2003, 36–37.) Kaik-
kiin oppimisympäristöihin ja opintojaksoihin ei kuitenkaan ole mielekästä laittaa kaikkea 
mahdollista käytettävissä olevaa välineistöjä ja materiaalityyppejä, sillä erilaisten tiedon 
yhdistely ja välinekirjon käyttäminen voivat myös kuormittaa oppijaa kognitiivisesti ja 
näin haitata itse asiasisällön oppimista (Löfström 2010, 33). 
 
3 Sosiaalityön verkko-opetus ja -opiskelu 
 
 
3.1 Sosiaalityön verkko-opetus ja -opiskelu 
 
Sosiaalityön verkko-opetuksella on maailmanlaajuisesti vielä melko lyhyet juuret, mutta 
se yleistyy jatkuvasti (Ayala 2009; Coe Regan & Youn 2008; Cummings ym. 2015; East 
ym. 2014; Pardasani, Goldkind, Heyman & Cross-Denny 2011). Toistuva keskustelunaihe 
sosiaalityön koulutuksen piirissä on ollut se, voidaanko sosiaalityön kaltaista ihmis- ja 
käytännönläheistä tieteenalaa ja ammattia opettaa verkon avulla ja voidaanko verkko-
opiskeluna oppia sosiaalityössä tarvittavia käytännöntaitoja kuten ihmisten kohtaamista 
(Collins 2008; Vernon ym. 2009). Huolta on herättänyt myös pelko inhimillisen vuorovai-
kutuksen vähenemisestä opiskelussa ja opiskelijoiden eristyneisyyden lisääntymisestä 
lähiopetuksen vähenemisen vuoksi (Ayala 2009).  
Myös sosiaalityön verkko-opetuksen puolesta on esitetty argumentteja. Yksi niistä liittyy 
siihen, kuinka korkeakouluopetuksessa tulisi pyrkiä tarjoamaan opiskelijoille oppimis-
ympäristöjä, joissa he saavat kokemusta asiantuntijoiden työtilanteista (Hakkarainen & 
Vapalahti 2011, 314). Sosiaalityössä niin maailmalla (Ahmedani ym. 2011) kuin Suomes-
sakin (Kilpeläinen & Päykkönen 2014, 9–10) lisääntyy TVT:n käyttö ja verkossa tehtävä 
sosiaalityö, joten verkko-opetuksen voidaan nähdä luontevasti auttavan tähän uuden-
laisen ammatillisen osaamisen tarpeeseen vastaamisessa. Oppilaitosten on pysyttävä 
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niin opiskelutyylien kuin sosiaalityön osaamistarpeiden kehityksessä mukana (Ahmedani 
ym. 2011; Ayala 2009). 
Toinen sosiaalityön verkko-opetusta puoltava asia on oppimistulokset verrattaessa 
verkko-opetusta (ja osassa tutkimuksia myös sulautuvaa opetusta) lähiopetukseen. 
Cummings ym. (2015) vertailivat tuloksia verkko-opetuksena toteutetussa ja perintei-
sessä sosiaalityön maisterikoulutuksessa, eivätkä havainneet eroja useimmissa mita-
tuissa koulutuksellisissa tuloksissa. Myös York (2008) vertasi sisällöltään samankaltaisia 
sosiaalityön johtamisen kursseja, jotka oli toteutettu verkko-opetuksena, sulautuvana 
opetuksena ja lähiopetuksena. Verkko-opetuksen oppimistulokset ovat verrattavissa 
perinteisen opetuksen tuloksiin eikä merkittäviä eroja eri ryhmien välillä ollut. 
Verkko-opetusta on käytetty parantamaan sosiaalityön koulutuksen tarjontaa maantie-
teellisesti syrjäisillä alueilla sekä pienillä kielialueilla. Kanadassa verkko-opetuksella on 
tuotu sosiaalityönkoulutusta alkuperäiskansojen keskuuteen ja näin tarjottu heille mah-
dollisuus kouluttautua sosiaalityöntekijöiksi. Tällä tavoin on pyritty vähentämään raken-
teellista syrjintää mahdollistamalla alkuperäiskansayhteisöille mahdollisuus huolehtia 
omista sosiaalipalveluistaan. (Ives & Aitken 2008.) Verkko-opetuksen avulla sosiaalityön 
opetus saadaan myös sellaisten opiskelijoiden saataville, joilla on esimerkiksi hoiva- tai 
työelämävelvollisuuksien tai esimerkiksi oman vammansa vuoksi vaikeaa osallistua pe-
rinteiseen lähiopetukseen (Collins 2008; Pardasani ym. 2011, 415–416). Kansainvälisissä 
sosiaalityön koulutusyhteistyöhankkeissa voidaan opiskelijoille tarjota mahdollisuuksia 
ymmärtää eroja, syrjiviä rakenteita ja käytäntöjä sekä sosiaalisia järjestelmiä globaalissa 
kontekstissa (Carter-Anand & Clarke 2009; Edzen ym. 2013). Verkko-opetus mahdollis-
taa myös monitieteisen opetuksen toteuttamisen kustannustehokkaasti, mikä antaa 
opiskelijoille valmiuksia moniammatilliseen työskentelyyn heidän valmistuttuaan (Coo-
ner 2011; Quinney Hutchings & Scammell 2008).  
Erityisesti sosiaalityön asiakastyötaitojen koulutukseen verkko-opetuksen soveltuvuutta 
on epäilty ja kasvokkaisen kontaktin tärkeyttä korostettu (Berger, Stein & Mullin 2009; 
Collins 2008; Quinn & Barth 2014). Kuitenkin erityisesti sosiaalityön käytännöntaitojen 
opetusta tutkittaessa on havaittu, etteivät verkko-opiskelijoiden oppimistulokset olleet 
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heikompia kuin lähiopetuksessa opiskelleiden opiskelijoiden (Cummings ym. 2013; Sie-
bert ym. 2006).  Vaikka kasvokkaista kontaktia pidetäänkin tärkeänä osana sosiaalityön 
ammatillisuutta, voidaan sitä harjoitella verkko-opetuksessakin esimerkiksi vi-
deoneuvottelujen (Quinn & Barth 2014, 43) tai virtuaalimaailmojen (Reinsmith-Jones, 
Kibbe, Crayton & Campbell 2015) kaltaisten synkronisten teknologioiden avulla. Huoli-
matta ennakkoluuloista verkko-opetuksen sopivuudesta asiakastyön taitojen opetuk-
seen, vuonna 2009 toteutetussa tutkimuksessa jo yli kolmannes Yhdysvaltojen sosiaali-
työn kandidaatintason koulutuksista ja neljännes maisteritason koulutuksista toteutet-
tiin kokonaan verkossa (Vernon ym. 2009). 
Sekä sosiaalityön verkko-opettajilla että -opiskelijoilla tulisi olla saatavilla riittävästi tu-
kea laitteistojen ja ohjelmistojen käyttöön, jotteivat heidän voimavaransa kuluisi käytet-
tävyysongelmien kanssa painiessa (Berger ym. 2009; Quinn & Barth 2014, 44; Waldman 
& Rafferty 2008). Quinn ja Barth (2014) havaitsivat yhdysvaltalaisia sosiaalityön etäope-
tuksena toteutettuja maisterikoulutuksia tutkiessaan, että kaikissa koulutuksissa oli käy-
tettävissä teknistä tukea, mutta sen sijaan verkkopedagogista apua ei ollut opettajille 
tarjolla. Myös East ym. (2014) tarkastelivat amerikkalaisia sosiaalityön maisteriohjelmia 
(N = 121). Heidän haastattelemiensa dekaanien mielestä sosiaalityön oppilaitokset tu-
kevat yksittäisiä opettajiaan ja etäopetusohjelmia kehittämään verkkopohjaisia kursseja 
ja opintokokonaisuuksia, mutta monissa oppilaitoksissa verkko-opetuksen kehitys riip-




3.2 Sosnetin valtakunnallinen verkko-opetus 
 
Sosiaalityöntekijän pätevyysvaatimukset Suomessa on määritelty laissa sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005; 3 §) niin, että pätevyyden 
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voi saada vain yliopistollisilla opinnoilla. Näitä opintoja tarjoaa Suomessa kuusi yliopis-
toa (Helsingin, Itä-Suomen, Jyväskylän, Lapin, Tampereen ja Turun yliopistot), jotka 
kaikki kuuluvat Sosiaalityön valtakunnalliseen yliopistoverkostoon (Sosnet).  
Sosnet perustettiin vuonna 1999 tiivistämään yhteistyötä sosiaalityön koulutusta tarjoa-
vien yliopistojen välillä (Päykkönen 2011, 9). Vuosina 2001–2006 alkoi Sosnetin verkko-
opetuksen kehittäminen Suomen virtuaaliyliopiston hankerahoituksella. Hankkeen pää-
tyttyä Sosnetin verkko-opetusyhteistyö on jatkunut edelleen. (Sosnet 2013.) Ensimmäi-
senä verkossa alettiin toteuttaa ammatillisen erikoistumiskoulutuksen opetusta vuo-
desta 2001 alkaen. Tämän lisäksi tallennettiin ääni- ja videoluentosarjoja vuosina 2001–
2004. Ensimmäisten internetpohjaisten verkkokurssien opetus alkoi vuonna 2004. Ensin 
tarjolla oli vain yksittäisiä kursseja, mutta vuonna 2006 alkoi myös suuremman verkko-
opintokokonaisuuden suunnittelu. Verkkokurssien lisäksi Sosnet on tarjonnut verkon 
kautta yksiköittensä vapaassa käytössä olevaa opetusmateriaalia, jota opettajat voivat 
hyödyntää omilla kursseillaan. (Kuvio 4.) Sosnetin verkko-opetus on siis laajentunut yk-
sittäisistä verkkokursseista kohti kokonaisuuksia ja sulautuvassa opetuksessa hyödyn-
nettäviä materiaaleja. (Päykkönen 2011, 9–12; Sosnet 2013, 15.) 
 
Kuvio 4.  Sosnetin valtakunnallisen verkko-opetuksen kehitys vuosina 2001–2011 (Päyk-
könen 2011, 12). 
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Verkko-opetus on järjestetty Sosnetissä vastavuoroisesti kursseja kaikkien verkoston yli-
opiston sosiaalityön opiskelijoille tarjoamalla, ilman erillisiä opetuspalkkioita. Kurssi-
paikkojen kysyntä on ollut opiskelijoiden keskuudessa suurempaa kuin tarjolla olevien 
paikkojen määrä. Jotta kurssien opiskelijapaikkojen määrää voitaisiin lisätä kysyntää vas-
taamaan, käytetään monilla kursseilla tuutoropettajia vastuuopettajan apuna. (Mt. 
2011, 14–15.) 
Sosnetissä on yhteistyönä edetty ensimmäisistä kokeiluista vakiintuneeseen opetustar-
jontaan, jolle on kysyntää opiskelijoiden keskuudessa ja joka tuottaa vuosittain 1000–
2500 opintopistesuoritusta verkoston yliopistojen opiskelijoille. (Mt. 2011, 15–17.) Yli-
opistojen resurssien niukentuessa toiminnan suunnitelmallisuus on entistäkin tärkeäm-
pää. Tulevaisuuden tavoitteena on tuottaa yhteisiä opintomateriaaleja sulautuvaan op-
pimiseen yhteisen tiedonrakentelun ja joukkoistamisen periaatteilla niin, että kehittä-
miseen osallistuminen on tehty helpoksi ja toimivaksi (Sosnet 2013, 15).   
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4 Tutkimuksen toteutus  
 
4.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimus lähti liikkeelle tarpeesta analysoida tarkemmin vuonna 2011 keräämääni ky-
selyaineistoa Sosnetin verkko-opetuksesta. Kirjoitin tuolloin lähinnä aineistoa kuvaile-
van raportin (Päykkönen 2011), mutta aineiston tarkempi analyysi jäi resurssien puuttu-
misen vuoksi tekemättä. Oma työni sosiaalityön verkko-opetuksen parissa oli minulle 
motiivina palata tämän aineiston pariin aikuiskasvatuksen maisteriopinnoissani, ja Sos-
net mahdollisti tämän myöntämällä luvan aineiston käyttämiseen pro gradu -tutkimuk-
sessa (liite 1). 
Käsittelen aineistoa mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun näkökulmasta. Miele-
kästä verkko-opetusta ja opiskelua tarkastelen Parannettu opetus, mielekäs opiskelu ja 
oppiminen -mallin (ETMeL-malli, Ruokamo ym. 2012) kautta. Analyysikehikkona käyttä-
mäni mallin valinnassa otin huomioon aineistoni rajoitukset: koska en ollut kerännyt ai-
neistoa alun perin mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun tutkimista varten, koin 
aineiston riittämättömäksi ETMeL-mallia monimutkaisemman ja yksityiskohtaisemman 
TML-mallin (Hakkarainen 2007) käyttämiseen. Näin pelkistetympi ja yksinkertaistetumpi 
ETMeL-malli sopi paremmin käytettävissäni olevan Sosnetin verkko-opetuskyselyaineis-
ton tarkasteluun.  
Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: 
1. Kuinka Sosnetin verkkokursseilla käytetyt opetus- ja opiskelumenetelmät ja op-
pimateriaalityypit mahdollistavat mielekästä verkko-opiskelua? 






4.2 Tutkimusmenetelmä  
 
Tutkielmani on Suomen sosiaalityön opettajille ja opiskelijoille suunnattu kyselytutki-
mus Sosnetin verkko-opetuksesta. Kyselytutkimusten tyypillinen käyttökohde on muun 
muassa tiedonkeruu ihmisten toiminnasta, mielipiteistä ja asenteista (Vehkalahti 2014, 
11). Koska alkuperäisen kyselytutkimuksen (Päykkönen 2011) tavoitteena oli arvioida 
sekä sosiaalityön opettajien että opiskelijoiden mielipiteitä, asenteita ja kokemuksia 
verkko-opetuksesta ja -opiskelusta, oli kyselytutkimus luonteva valinta tähän. Lomake-
kyselynä toteutettu kyselytutkimus sopi myös tavoitteeseen saada suurelta joukolta 
sekä määrällistä, yleistettävää tietoa että avointen kysymysten avulla myös yksityiskoh-
tiin pureutuvaa tietoa tutkimuksen kohteesta (Vehkalahti 2014, 13). 
Kyselytutkimuksella on rajoituksensa, jotka tulivat vastaan tässäkin tutkimuksessa. Ky-
selylomakkeen suunnittelun merkitys, eli se kysytäänkö oikeita asioita oikealla tavalla, 
korostuu, koska kyselyn lähettämisen jälkeen ei enää voida esittää tarkentavia kysymyk-
siä tai auttaa vastaajaa tulkitsemaan kysymys halutulla tavalla, kuten esimerkiksi haas-
tatteluissa voidaan tehdä (mt., 20). Vaikka Sosnetin verkko-opetuksen työvaliokunta 
osallistui lomakkeiden muotoiluun ja vaikka lomakkeet testasi pieni pilottivastaajien 
joukko ennen kyselyjen lähettämistä varsinaisille vastaajille, oli joissakin vastauksissa – 
jälkikäteen ajateltuna mielestäni aiheellisesti – kritisoitu joidenkin kysymysten kysymyk-
senasettelua. Vastauksia analysoidessa ei kuitenkaan korjauksia enää ollut tehtävissä, 




4.3.1 Kyselylomakkeet ja kyselyn toteutus 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeilla (liitteet 1–3) talvella 2011 Sosiaalityön val-
takunnallisen yliopistoverkosto Sosnetin verkko-opetuksen kehittämiseksi. Laadin kyse-
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lylomakkeet Sosnetin eri yliopistojen edustajista koostuvan verkko-opetuksen työvalio-
kunnan ohjatessa niin kyselylomakkeiden suunnittelua kuin myöhemmin raportin (Päyk-
könen 2011) laadintaa. 
Aineisto koostuu kahdesta erillisenä toteutetusta kyselystä. Ensimmäinen suunnattiin 
sosiaalityötä Suomessa yliopistoissa opiskeleville opiskelijoille, toinen näiden yliopisto-
jen sosiaalityön opetushenkilöstölle. Kyselylomakkeet rakennettiin siten, että niissä oli 
kummankin kohderyhmän omien kysymysten lisäksi myös kaikille yhteisiä osioita. Näin 
mahdollistettiin kyselyaineistojen yhdistäminen yhdeksi aineistoksi, jonka sisällä pystyt-
tiin vertailemaan opiskelijoiden ja opettajien mielipiteitä.  
Aineistonkeruu tehtiin webkyselylomakkeilla, jotka dynaamisesti muuttuivat vastaajien 
valintojen mukaan. Opiskelijakysely toteutettiin kahdella eri lomakkeella, joista opiske-
lijaa pyydettiin vastaamaan jompaankumpaan: Sosnetin verkkokursseille osallistuneille 
opiskelijoille oli oma kyselylomakkeensa ja sellaisille opiskelijoille, jotka eivät olleet osal-
listuneet Sosnetin verkkokursseille, oli oma lomakkeensa. Näin Sosnetin opetukseen 
osallistuneilta kysyttiin laajemmin heidän kokemuksistaan niin verkko-opetuksesta yli-
päänsä kuin etenkin Sosnetin opetuksesta, kun taas muilta kysyttiin heidän yleisiä mie-
lipiteitään, kokemuksiaan ja oletuksiaan verkko-opetuksesta. Opettajille oli oma kysely-
lomakkeensa, jonka kysymykset soveltuvin osin mukailivat opiskelijakyselyjen kysymyk-
siä. Analyysivaiheessa nämä kaikki kolme kyselyaineistoa yhdistettiin yhdeksi aineis-
toksi. 
Sosnetin verkko-opetukseen osallistuneille opiskelijoille suunnatussa kyselylomak-
keessa (liite 2) oli yhteensä 32 kysymystä: 18 valintakysymystä, viisi kysymysmatriisia, 
viisi monivalintakysymystä ja neljä avovastauslaatikkoa, joiden lisäksi useissa valintaky-
symyksissä oli osassa vaihtoehtoja mahdollista tarkentaa vastaustaan tekstikentällä. Si-
sällöltään kyselylomakkeen ensimmäinen osio keskittyi taustatietoihin (opiskelijan yli-
opisto, ikä, asuinpaikan etäisyys yliopistosta, elämäntilannetta kartoittavat kysymykset, 
internetin käytön määrää ja monipuolisuutta mittaavat kysymykset, sekä kysymykset 
opiskelijan sosiaalityön opintojen vaiheesta). Toisessa osiossa tiedusteltiin, mille Sos-
netin verkkokursseille opiskelija oli osallistunut, mitkä hänen motiivinsa osallistumiseen 
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olivat olleet, oliko hän keskeyttänyt jonkin kurssin, ja jos oli, mitkä olivat keskeyttämisen 
syyt. Kolmannessa osiossa opiskelijaa pyydettiin arvioimaan Sosnetin verkkokurssien oh-
jeistusta, oppimateriaalien asiasisältöä, laatua ja saavutettavuutta, opettajien toimintaa 
verkkokursseilla viiden valintakysymyksen avulla sekä omaa halukkuutta käyttää eri-
tyyppisiä oppimateriaaleja verkkokursseille kysymysmatriisin avulla. Neljännessä osi-
ossa opiskelijaa pyydettiin arvioimaan erilaisten työskentelymenetelmien sopivuutta 
verkko-opiskeluun sekä liittämään eri työskentelymenetelmiin heidän mielestään niitä 
kuvaavia attribuutteja annetuista vaihtoehdoista. Kyselyn viidennessä ja viimeisessä 
osassa kerättiin opiskelijoilta mielipiteitä siitä, millaiseksi Sosnetin verkko-opetusta voi-
taisiin tulevaisuudessa suunnata, sekä avovastauslaatikot vapaamuotoisille ideoille Sos-
netin verkko-opetuksen kehittämiseksi sekä muuhun palautteeseen Sosnetin verkko-
opetukseen liittyen. 
Kyselylomake opiskelijoille, jotka eivät olleet osallistuneet Sosnetin verkko-opetukseen 
(liite 3) mukaili Sosnetin verkko-opiskelijoiden lomaketta. Tämä lomake koostui 22 kysy-
myksestä, joista 11 oli valintakysymyksiä, neljä kysymysmatriiseja, neljä monivalintaa ja 
kolme avovastauslaatikkoa. Taustatieto-osio oli identtinen verkko-opiskelijoiden kyse-
lyn kanssa. Toisessa osiossa kysyttiin, mistä opiskelija oli saanut tietoa Sosnetin verkko-
kursseista, oliko hän joskus hakenut Sosnetin verkkokurssille, miksei hän ollut opiskellut 
Sosnetin verkkokurssieilla, sekä oliko hän opiskellut muilla verkkokursseilla. Kolmas osa 
koostui kahdesta kysymysmatriisista: ensimmäisessä pyydettiin arvioimaan, kuinka eri-
laiset työskentelymenetelmät sopivat verkko-opiskeluun, toisessa arvioitiin, kuinka ha-
lukas opiskelija olisi käyttämään erilaisia oppimateriaaleja verkkokursseilla. Neljäs osa 
oli identtinen verkko-opiskelijakyselyn viimeisen osan kanssa. 
Sosiaalityön opettajille suunnattu kyselylomake (liite 4) koostui yhteensä 35 kysymyk-
sestä, joista 15 oli valintakysymyksiä, viisi kysymysmatriiseja, neljä monivalintaa ja 11 
avovastauslaatikoita. Avovastausten suhteessa suurempi määrä kuin opiskelijaky-
selyissä kertoi odotuksesta, että opettajat, joita lukumääräisesti oli suhteellisen pieni 
joukko, olisivat motivoituneita vastaamaan runsassanaisesti ja antamaan näin syvem-
mälle ilmiöön menevää tietoa.  
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Taustatieto-osiossa opettajilta kysyttiin valintakysymyksin yliopistoa, ikäluokkaa, ensisi-
jaista tehtävänimikettä (jolloin esimerkiksi osa-aikaisesti tai väliaikaisesti eri tehtävissä 
työskentelevien toivottiin valitsevan se nimike, johon he vahvimmin identifioivat it-
sensä) ja sosiaalityön opettaja-uran pituutta, sekä kysymysmatriisilla internetin käytön 
määrää ja monipuolisuutta. Valintakysymys siitä, olivat opettajat osallistuneet Sosnetin 
verkkokurssien suunnitteluun tai toteuttamiseen, ohjasi heidät joko osaan kaksi tai 
kolme.  
Osassa kaksi kysyttiin monivalintakysymyksillä niiltä opettajilta, jotka eivät olleet osallis-
tuneet Sosnetin verkkokurssien suunnitteluun tai toteuttamiseen, miksi he eivät olleet 
osallistuneet ja mikä voisi motivoida heitä osallistumaan. Osan lopussa oli valintakysy-
mys, joka ohjasi vastaajat joko osioon viisi tai kuusi sen mukaan, olivatko heillä koke-
musta muiden verkkokurssien suunnittelusta tai toteuttamisesta.  
Kyselylomakkeen osassa kolme kysyttiin monivalinnalla, kolmella avovastauslaatikolla ja 
valintakysymyksellä Sosnetin kursseilla opettaneiden opettajien verkko-opetuskoke-
muksen määrästä ja heidän kokemastaan verkko-opettamisen työläydestä. Osassa neljä 
kysyttiin neljän avovastauslaatikon, kahden valintakysymyksen ja yhden monivalinnan 
avulla, mitä opettajat kokivat saaneensa verkko-opettamisesta, millaisia verkkopedago-
gisia taitoja he kokivat verkkokursseilla opettamisen vaativan, miten he suhtautuivat 
useamman opettajan ja/tai tuutorin yhteistyöhön verkkokursseilla, ja millaista lisätukea 
he olisivat kaivanneet verkko-opetukseensa. Viides osa kyselystä koostui kolmesta kysy-
mysmatriisista eri työskentelymenetelmien sopivuudesta verkko-opiskeluun, eri työs-
kentelymenetelmiin liitettävistä attribuuteista, sekä halukkuudesta käyttää erityyppisiä 
oppimateriaaleja verkkokursseilla. Avovastauksilla annettiin mahdollisuus tarkentaa 
sekä työskentelymenetelmä- että oppimateriaalityyppivastauksia. Osan päätti kysymys 
opettajan mielestä sopivasta yksilöllisen ja yhteisöllisen työskentelyn suhteesta verkko-
kursseilla. 
Lomakkeen päättävä kuudes osassa mukaili opiskelijakyselylomakkeiden viimeisiä osia 
ja sisälsi Sosnetin tulevan opetuksen ideointia. Eri kurssien sopivuutta verkko-opinnoiksi 
31 
 
arvioitiin kysymysmatriisilla, kahden avovastauslaatikon avulla kerättiin ideoita ja pa-
lautetta verkko-opetuksen kehittämiseksi, ja valintakysymyksillä kerättiin opettajien nä-
kemyksiä siitä, kannattaisiko jatkossa kehittää yksittäisiä kursseja vai suurempia koko-
naisuuksia, opetuksessa hyödynnettävää open access -materiaalia vai perinteisiä verk-
kokursseja, olisiko englanninkielisille verkkokursseille tarvetta, kannattaisiko verkossa 
järjestää kansallisia, temaattisia tutkielmaseminaareja, ja mille opintojen tasolle verkko-
opetusta erityisesti opettajien mielestä tarvittaisiin. 
Kutsut osallistua kyselyyn (liitteet 5 ja 6) lähetettiin sähköpostitse Sosnetin verkko-ope-
tuksen työvaliokunnan jäsenille, jotka edelleen toimittivat ne oman yliopistonsa sosiaa-
lityön opiskelijoille ja opetushenkilökunnalle. Tällä menettelytavalla pyrittiin tavoitta-
maan kunkin yliopiston sosiaalityön opiskelijat ja opettajat mahdollisimman kattavasti, 
jättäen kyselykutsun välityskanavat paikallisesti ratkaistaviksi. Esimerkiksi Lapin yliopis-
tossa opiskelijakyselyä jaettiin sekä opiskelijoiden sähköpostilistan kautta, verkko-oppi-
misympäristön kautta että muistuttamalla opiskelijoita kyselystä kontaktiopetuksen yh-
teydessä. Myös opettajakyselyn osallistumiskutsun jakotapa jäi kunkin yliopiston 
verkko-opetuksen työvaliokunnan jäsenen harkinnan varaan – esimerkiksi Lapin yliopis-
tossa osallistumiskutsu lähetettiin oppiaineen henkilöstön sähköpostilistan kautta ja 
myöhemmin opetushenkilökuntaa vielä muistutettiin kyselystä kasvokkaisissa tapaami-
sissa. 
 
4.3.2 Kerätty aineisto 
 
Opiskelijakyselyyn tuli 210 vastausta. Näistä 210 vastauksesta 109 oli sellaisilta opiskeli-
joilta, jotka olivat osallistuneet Sosnetin tarjoamille verkkokursseille. Vastauksia oli sekä 
sosiaalityön perusopiskelijoilta, jatko-opiskelijoilta että sivuaineopintoja tekeviltä opis-
kelijoilta, ja opiskelijat edustivat kaikkia sosiaalityön koulutusta tarjoavia yliopistoja. 




Tietojen esikäsittely tehtiin jo aineiston pohjalta selvitysraporttia laadittaessa keväällä 
2011. Tällöin aineistosta poistettiin sellaiset vastaajat, jotka olivat vastanneet alle 25 % 
kysymyksistä.  Yksittäisten arvojen kohdalta poistettiin selvästi virheelliset arvot (esi-
merkiksi vastaaja, jonka oli ilmoittanut iäkseen 180 vuotta) ja muuttujasta ja tapauk-
sesta riippuen joko korvattiin ne muuttujan keskiluvulla tai jätettiin puuttuvaksi arvoksi. 
Muuttujat, jotka olivat merkityssisällöltään positiivisuus–negatiivisuus-merkityssisällöl-
tään erisuuntaiset kuin muut, käännettiin uusiksi muuttujiksi niin, että eri muuttujien 
arvojen järjestykset olivat samansuuntaiset. Niistä muuttujista, joissa oli vastausvaih-
tona ”en osaa sanoa”, tehtiin korrelaatioiden tarkastelua varten uusi muuttuja, jossa 
EOS-vastaukset oli muunnettu puuttuvaksi tiedoksi. 
Opiskelijakyselyn vastausprosenttia ei voida määritellä, koska ei ole tiedossa, kuinka 
suurelle opiskelijajoukolle kutsu osallistua kyselyyn levisi kunkin yliopiston käyttäessä 
kutsun jakamiseen omia väyliään. Kysely jaettiin julkisena linkkinä webkyselylomakkee-
seen, eli mahdollisuutta sen kontrollointiin, kuka kyselyyn todellisuudessa vastasi, ei ol-
lut. Vastausten määrä, 210, on samaa suuruusluokkaa kuin sosiaalityön vuosittainen si-
säänotto yliopistoihin kyselyn toteuttamisen aikaan. Vastaavasti opetushenkilöstöky-
selyn potentiaalinen vastaajajoukko ei ole yksiselitteinen ihmisten työurien sirpaleisuu-
den ja roolien vaihtuvuuden vuoksi. Kaikkia Sosnetin verkkokursseilla opettaneita ihmi-
siä ei tavoitettu, vaan pelkästään sellaiset, jotka kyselyn toteuttamishetkellä olivat työ-
suhteessa johonkin Sosnet-verkostoon kuuluvista yliopistoista. 
Aineiston pohjalta kirjoitettu kuvaileva raportti opettajien ja opiskelijoiden kokemuk-
sista Sosnetin verkko-opetuksesta julkaistiin syksyllä 2011 (Päykkönen 2011). Jätän tässä 
pro gradu -työssä kuvailematta vastaajien taustatiedot, heidän ilmoittamansa syyt 
verkko-opetuksen valitsemiseen tai valitsematta jättämiseen, sekä heidän mielipiteensä 
siitä, mitkä Sosnetin verkko-opetuksessa erityisesti ja verkko-opetuksessa ylipäänsä oli-
vat toimivia opetuksen ja opiskelun keinoja ja materiaalityyppejä, koska kyseiset tiedot 
ovat luettavissa edellä mainitusta raportista. Rajaan aineiston analyysin koskemaan mie-








Opiskelijoiden ja opettajien kyselyjen vastaukset yhdistettiin yhdeksi aineistoksi. Kysely-
aineistoa analysoitiin sekä laadullisesti että määrällisesti, aloittaen laadullisesta aineis-
tosta eli kyselyjen avovastauksista. Jokaiselle vastaajalle luotiin tunnus, joka koostui 
juoksevasta numerosta ja vastaajan tyypistä riippuvista alkukirjaimista: Sosnetin verkko-
kursseilla opiskelleiden opiskelijoiden tunnukset alkoivat kirjaimella V, ei Sosnetin verk-
kokursseilla opiskelleilla kirjaimella E, Sosnetin verkkokursseilla opettaneilla tai tuuto-
roineilla opettajilla kirjaimilla OS, ja muilla sosiaalityön opettajilla kirjaimilla OE. Tämän 
tunnuksen avulla avovastaukset pystyttiin myöhemmin tarvittaessa yhdistämään oike-
aan vastaajaan koko aineistossa. 
Avovastaukset analysoitiin teemoittelemalla ATLAS.ti-ohjelmaa apuna käyttäen. Tee-
moittelu eteni pääosin teorialähtöisesti ETMeL-mallissa esiintyvien käsitteiden ilmenty-
miä aineistosta etsien ja koodaten, mutta lisäksi omat teemansa saivat myös ne opiske-
lijoiden ja opettajien vastauksissaan toistuvasti esiintyvät verkko-opetuksen ja opiskelun 
piirteet, jotka eivät analyysin tässä vaiheessa kytkeytyneet suoraan ETMeL-malliin.  
Kvantitatiivisen aineiston analyysi aloitettiin yksittäisten muuttujien jakaumia tarkaste-
lulla, jonka jälkeen käytettiin ristiintaulukointia ja faktorianalyysiä (vrt. Ruokamo ym. 
2011). Faktorianalyysin jälkeen muodostettiin summamuuttujia, joiden kautta vertailtiin 
eri vastaajaryhmien (opiskelijat, opettajat, ei-verkko-opetuksessa mukana olevat ja 
verkko-opetukseen osallistuneet) välisiä eroja suhtautumisessa erilaisiin opetus- ja opis-
kelumenetelmiin.  
Faktorianalyysiä on monimuuttujamenetelmä, jota voidaan käyttää tiivistettäessä ai-
neiston muuttujia pienempään määrään muuttujia. Tässä tapauksessa käytettiin eksplo-
ratiivista eli kartoittavaa faktorianalyysiä, eli analysoitavalle muuttujajoukolle ei ollut 
ennalta asetettuja hypoteeseja. Vastakohta eksploratiiviselle faktorianalyysille olisi ollut 
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konfirmatorinen faktorianalyysi. (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 167). Faktoria-
naalyysi tehtiin kysymysmatriisille, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan miten erilaiset 
työskentelymenetelmät heidän mielestään verkko-opiskeluun. Arvioitavina menetel-
minä kysymysmatriisissa olivat verkkokeskustelu, pienryhmätyöskentely, chat, yksilö-
kohtainen kirjallinen tehtävä, ryhmämuotoinen kirjallinen tehtävä, essee, kirjallisuuteen 
perehtyminen, videoluennot, äänitallenneluennot, muut video- ja äänitallenteet, wiki, 
blogi, kotitentti, oppimispäiväkirja sekä kyselyt ja tentit ja asteikkona viisiportainen as-
teikko ääripäinään ”sopii hyvin” ja ”sopii huonosti”. Analyysiä varten vaihtoehto ”en 
osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi arvoksi. Muuttujien frekvenssijakauman tarkastami-
sen jälkeen faktorianalyysin ulkopuolelle jätettiin vastanneille vieraimmat chat, wiki, 
blogi ja kotitentti, joissa puuttuvien arvojen osuus vastauksista oli yli 20 %. Vastaavan-
laisella faktorianalyysillä testattiin myös oppimateriaalityyppejä koskevan kysymysmat-
riisin (kysymys ”Kuinka halukas olisit käyttämään seuraavantyyppisiä oppimateriaaleja 
verkkokursseilla”) muuttujia, mutta tästä muuttujajoukosta ei löytynyt sisällöllisesti jär-
kevältä vaikuttavia faktoreita. 
Faktorointimenetelmäksi valittiin pääakselimenetelmä (principal axis factoring) suora-
kulmaisella rotaatiolla (varimax). Samanlaista ratkaisua käyttivät aineistonsa analyysissä 
myös Nevgi ja Tirri (2003, 62).  Faktorianalyysin tuloksena oli kolme faktoria (taulukko 
1), joiden selitysosuudet olivat 34 %, 20 % ja 14 %. Faktorit nimettiin sen mukaan, minkä 
tyyppistä työskentelyä niissä olevat muuttujat edustivat yksilöllisiksi työskentelymene-
telmiksi, av-materiaalista opiskeluksi ja yhteistoiminnallisiksi työskentelymenetelmiksi. 
Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin löydettyjen faktorien mukaan nimetyt summa-
muuttujat. Ensin arvioitiin summamuuttujien reliabiliteettia laskemalla kunkin suunni-
tellun summamuuttujan Cronbachin alfa, jonka avulla arvioitiin summamuuttujan osien 
sisäistä homogeenisyyttä (Tähtinen ym. 2011, 53). Yksilölliset työskentelymenetelmät -
faktorin Cronbachin alfa -arvo oli 0,80, yhteistoiminnalliset työskentelymenetelmät -fak-



















  ,524 
Pienryhmätyöskentelyn sopivuus 
  ,893 
Yksilökohtaisen kirjallisen tehtävän 
sopivuus 
,669   
Ryhmämuotoisen kirjallisen tehtä-
vän sopivuus 
  ,729 
Esseen sopivuus ,758   
Kirjallisuuteen perehtymisen sopi-
vuus 
,670   
Videoluentojen sopivuus  ,747  
Äänitallenneluentojen sopivuus 
 ,849  
Muiden video- ja äänitallenteiden 
sopivuus 
 ,896  
Oppimispäiväkirjan sopivuus 
,735   
Kyselyjen ja testien sopivuus 
,578   
Ominaisarvo 
3,70 2.25 1.55 
Selitysosuus 
30,4 % 16,8 % 11,0 % 
Extraction Method: Principal Axis Factoring, rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
 
Kysymyslomakkeissa olleen monivalintamatriisin muuttujista tehtiin monivastausmuut-
tuja (multiple response analysis, Leskinen & Ruotsalainen 2005). Näitä multiresponse-
muuttujan arvoja käytettiin vertailtaessa kuinka opettajien ja opiskelijoiden vastaukset 
eri työskentelymenetelmiä kuvaavista ominaisuuksista poikkesivat toisistaan, niiden 
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ominaisuuksien osalta jotka olivat yhdistettävissä mielekkääseen verkko-opetukseen ja 
opiskeluun (”ymmärtämistä auttava”, ”oppimista syventävä”, ”yhdessä oppimista tu-
keva”). 
Aineiston analyysi ja tulosten raportointi jäsennettiin ETMeL-mallin mukaisesti, tarkas-
tellen mallin osia sekä opiskelijoiden että opettajien vastausten kautta. Opettaja-osa ET-
MeL-mallista sisältää yksilöllisen palautteen annon, selkeän ohjeistuksen suunnittelun, 
verkkokeskustelujen tuutoroinnin, positiivisen opiskeluilmapiirin luonnin, selkeiden 
kurssitavoitteiden muotoilun ja palautteenannon. Opiskelijoiden osa mallista taas jakau-
tuu opiskeluprosesseihin (joiden piirteitä ovat joustavuus, konstruktiivisuus, yhteistoi-
minnallisuus, yksilöllisyys) ja oppimistuloksiin, jotka jakautuvat asiasisällön ymmärryk-
sen kehittämiseen ja oman kriittisen ajattelun kehittymiseen. 
Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella mielekästä verkko-opetusta ja opiskelua, 
ei oppimista, jää ETMeL-mallin oppimisen tulokset-osio analyysin ulkopuolelle. Toinen 
perustelu tähän rajaukseen on se, että kyselylomakkeet olivat alun perin suunniteltu 








Tutkimusaineisto on suhteellisen laaja ja vastaajat edustavat Suomessa sosiaalityön 
verkko-opetusta tarjoavien yliopistojen opiskelijoita ja opettajia melko tasaisesti eri yli-
opistojen opiskelija- ja opetushenkilöstön määriin suhteutettuna. Tutkimus toteutettiin 
Lapin yliopistossa, mikä on voinut vaikuttaa siihen, että opettajille suunnatussa kyse-
lyssä Lapin yliopiston henkilökunta on hieman yliedustettuna kaikkien yliopistojen sosi-
aalityön opetushenkilöstön määriin nähden.  
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Vaikka kysely suunnattiin sekä verkko-opiskeluja ja -opetusta kokeilleille että kokeile-
mattomille opiskelijoille ja opettajille, voidaan olettaa, että vastanneissa on keskivertoa 
enemmän tieto- ja viestintätekniikkaan ja verkko-opiskeluun positiivisesti suhtautuvia 
henkilöitä. Aineisto kerättiin web-pohjaisella kyselylomakkeella ja aineistonkeruupyyn-
nöt lähetettiin sähköpostitse, joka todennäköisesti aiheutti osallistujien valikoitumista 
niin, että kaikkein negatiivisimmin tietokoneiden ja internetin käyttöön suhtautuvat ei-
vät vastanneet kyselyyn ollenkaan. Kyselyn toteuttaminen pelkästään suomenkielisenä 
rajasi vastaajista pois vaihto-opiskelijat ja ne ruotsinkieliset sosiaalityön opiskelijat, jotka 
eivät halunneet vastata suomeksi. (Päykkönen 2011, 8.)  
Tutkimusta voidaan pitää kokonaistutkimuksena, koska vastaamismahdollisuus annet-
tiin kaikille tutkimuksen hetkellä Suomessa sosiaalityötä yliopistoissa opiskeleville ja 
opettaville ihmisille. Vastaajien määrä opiskelijoiden osalta jäi kuitenkin vaatimatto-
maksi, joten näiden tiedonkeruussa jääneiden aukkojen vuoksi ei tulosten voida sanoa 
edustavan täysin perusjoukkoa (eli kaikkia Suomen sosiaalityön opiskelijoita ja opetta-
jia). Tutkimusaineisto ei siis ole edustava otos, koska vastaajat valikoituivat sen mukaan, 
ketkä osallistumiskutsun saaneista päättivät vastata. Koska osallistumiskutsun saanei-
den lukumäärä ei ole selvillä, ei tutkimuksen luotettavuutta voida arvioida vastauspro-
sentin avulla. (Vehkalahti 2014, 45.) 
Kyselyaineisto kerättiin vuonna 2011, mutta analysoitiin vasta vuonna 2015. Neljä 
vuotta on verkko-opetuksessa melko pitkä aika, ja tutkittu Sosnetin verkko-opetus on 
sinä aikana jatkanut kehitystään ja muotoutumistaan. Tutkimuksessa pyritään kuitenkin 
tarkastelemaan Sosnetin verkko-opetusta mielekkään oppimisen teorian kautta Sos-
netin verkko-opetusta ja -opiskelua yleisemmällä tasolla tarkastellen, ei niinkään aineis-
tonkeruun aikaisia verkkokursseja kehittämään pyrkien. 
Tutkimuksen validiteettia eli sitä, mitataanko tutkimuksessa sitä, mitä on tarkoituskin 
(Vehkalahti 2014, 41) heikentää se, ettei aineistoa kerätty mielekkään verkko-opetuksen 
ja -opiskelun tarkastelua varten – mikäli teoreettinen viitekehys olisi ollut selvillä ennen 
aineiston keruuta, olisin rakentanut kyselylomakkeet osin eri tavalla. Toinen lomakkei-
den sisältöön ja näin aineiston käyttökelpoisuuteen tässä tutkimuksessa vaikuttanut 
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seikka oli, että kyselylomakkeiden laatimiseen osallistui kommentoimalla ja ohjaamalla 
koko Sosnetin verkko-opetuksen työvaliokunta, jolloin lomakkeista tuli kompromissirat-




Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkimusaineisto kerättiin vastaajien 
anonymiteetti säilyttäen. Kyselylomakkeiden suunnittelussa pyrittiin vähentämään vas-
taajien tunnistettavuutta poistamalla tälle tutkimukselle epäolennaisina nähtyjä demo-
grafisia kysymyksiä kuten vastaajan sukupuoli (valtaosa sosiaalityön opiskelijoista ja 
henkilöstöstä on naisia, joten miehet olisivat helposti yksilöitävissä vastaustensa perus-
teella). Opettajien kyselyssä ikä kysyttiin valmiiksi luokiteltuna samasta syytä: tarkan iän 
perusteella vastaajat olisi pystytty tunnistamaan analyysivaiheessa. Aineistolainauksia 
analysoitaessa vastaajat yksilöitiin tunnuksin, joita käytettiin myös tulosten raportoin-
nissa, jottei yksittäisiä vastaajia voitaisi tunnistaa iän, yliopiston, opintojen vaiheen tai 
opetusuran pituuden ja vastaavien tietojen perusteella. Alkuperäinen tutkimusaineisto 
säilytetään suojatulla verkkolevyllä Lapin yliopiston palvelimella. 
Aineistonkeruun yhteydessä ei vastaajille suoraan kerrottu, että aineistoa tullaan käyt-
tämään myös pro gradu -työhön. Opinnäytetyö voidaan kuitenkin laskea osaksi tutki-
mus- ja kehitystyötä, jota varten aineisto kerättiin, jolloin aineistoa pystytään käyttä-
mään vaikka osallistujilta ei suoraa suostumista tähän nimenomaiseen opinnäytteeseen 
olekaan. Alkuperäisen arviointiraportin teettänyt organisaatio, Sosnet, on antanut suos-






5 Sosnetin verkkokurssit mielekkään verkko-opiskelun mahdol-
listajina 
 
Tarkastelen tässä luvussa Sosnetin verkkokursseilla käytettyjä opetus- ja opiskelumene-
telmiä sekä oppimateriaalityyppejä mielekkään verkko-opiskelun mahdollistamisen nä-
kökulmasta. Käytän tarkastelun lähtökohtana ETMeL-mallin mukaista jaottelua, jättäen 
kuitenkin pois ne mallin osat, joita aineistossa ei ilmennyt. Olen myös yhdistellyt alalu-
vuissa mallin eri osia sen mukaan, kuinka toisiinsa linkittyneinä asiat ovat aineistossa 
esiintyneet.  
Eniten painoarvoa analyysissä olen antanut niille teemoille, jotka saivat avovastauksien 
teemoittelussa eniten lainauksia: opettajien antamalle palautteelle, ohjeistuksen ja 
kurssin tavoitteiden selkeydelle, opiskelun joustavuudelle, sekä yhteistoiminnallisuuden 
ja yksilöllisen opiskelun väliselle jännitteiselle suhteelle. ETMeL-mallissa ei sen edeltä-
jästä, TML-mallista poiketen, ole suoranaisesti omaa kohtaa keskustelumuotoisuudelle 
opiskelijoiden kokemana, vain opettajan toimintana ”tuutoroi verkkokeskusteluja”. 
Olen tässä luvussa sisällyttänyt keskustelumuotoista opiskelua koskevia tuloksia osin yh-
teistoiminnallisuuden, osin kontruktivististen oppimisprosessien yhteyteen riippuen 
siitä, missä yhteydessä ne ovat vastauksissa esiintyneet.  Opettajien verkkokeskustelui-
den ohjeistamista ja ohjaamista koskevat kommentit olen sen sijaan käsitellyt palaut-
teen annon ja selkeiden ohjeistusten yhteydessä. 
 
 
5.1 Opettajien antama palaute 
 
ETMeL-mallissa opettajien toiminnaksi on eritelty sekä ”antaa yksilöllistä palautetta” 
että ”tarjoaa palautetta”. Käsittelen tässä luvussa sekä yksilöllisen palautteen antoa että 
yleensä palautteen tarjoamista opiskelijoille verkkokurssilla yhdessä, koska aineistosta 
ei monin paikoin käynyt ilmi, kumpaa vaiko molempia edellä mainittuja palautteen muo-
toja vastaajat olivat tarkoittaneet. 
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Palautteen tarjoaminen kurssin aikana näkyy opiskelijoille opettajien aktiivisena osalli-
suutena ja läsnäolona verkkokurssilla. Opiskelijoita kysyttiin heidän kokemuksiaan opet-
tajien läsnäolosta ja osallistumisesta verkkokursseilla kysymyksellä ”Olivatko opettajat 
mielestäsi riittävän aktiivisesti mukana verkkokursseilla?” Vastanneista opiskelijoita vain 
hieman yli puolet, 52 %, arvioi opettajien aktiivisuuden riittävää, kun taas 10 % piti sitä 
riittämättömänä ja 28 % oli kokenut sen riittämättömäksi osalla kursseista (kuvio 5). 
 
 
Kuvio 5. Olivatko opettajat opiskelijoiden mielestä riittävän aktiivisesti mukana verkko-
kursseilla. 
 
Palautteen saaminen opettajilta tai pikemminkin opettajien palautteen puuttuminen 
kirvoittivat opiskelijoilta runsaasti vastauksia sekä kyselylomakkeen lopun avovastauk-
sessa ”Muuta palautetta tai terveisiä Sosnetin verkko-opetukseen liittyen” että Työsken-
telymenetelmät-osion avovastauksessa ”Millaisia työskentelymenetelmiä toivoisit lisää 
verkkokursseille”.  
Yhdessäkään vastauksessa ei koettu opettajien antaneen palautetta turhan runsaasti tai 














herätti opettajien ja tuutoreiden läsnäolon puuttuminen, tunne opiskelijoiden keske-
nään jättämisestä. Negatiivisia tunteita opiskelijoissa herätti myös ennakko-odotusten 
täyttymättä jääminen tai suoranainen annettujen lupausten pettäminen. 
Ainakin [kurssin nimi poistettu] -kurssilla annettiin vähän turhalta tuntuvia 
lupauksia siitä, että asiantuntijat keskustelisivat kurssilaisten kanssa. 
Oman ryhmäni tekstejä ei kommentoitu lainkaan ja tuli vähän sellainen 
olo, että he eivät kovinkaan intensiivisesti osallistuneet kurssille. (V73)  
 
Opiskelijat toivoivat opettajien sekä antavan palautetta ja arvioita omista ja kurssitove-
reiden tuotoksista, että antavan palautetta opiskelijoiden käyttäytymisestä verkkokurs-
seilla. Erityisesti toiminnan ohjaamista ja ”kurinpitoa” kaivattiin asiallisen toiminnan yl-
läpitämiseen ja työn oikeudenmukaiseen jakamiseen kursseilla, niin opiskelijoiden kes-
ken ryhmätyöskentelyssä, kuin moniopettajaisella kurssilla opettajien kesken. Opetta-
jien toivottiin palautteenannon kautta ylläpitävän positiivista opiskeluilmapiiriä – yhtä 
ETMeL-mallin mukaista mielekkään opiskelun ja oppimisen osatekijää. 
[Vastaus kysymykseen ”Millaisia työskentelymenetelmiä toivoisit lisää 
verkkokurssille?”] 
opettajien palautetta, osallistumista, kyselevää reflektoivaa osallistumista 
opettajilta ja opiskelijoilta – – ohjattua verkkokeskustelua, asiattomaan 
keskusteluun puuttumista yksilötasolla (ei ryhmätasolla, jos kyseessä on 
vain yksi ihminen) mutta kuitenkin niin, että ryhmä tietää, että asiaan on 
puututtu. Asiattomuus vähentää opiskelumotivaatiota ja heikentää ryh-
män tehokkuutta ja oppimista sekä kykyä hyväksy kyseinen asiattomuuk-
sien puhuja samanarvoisena kuin muut ryhmän jäsenet. (V69) 
 
Opettajien antamalla palautteella koettiin olevan paitsi opiskelijoiden toimintaa ohjaa-
vaa ja opiskeluilmapiiriä ylläpitävää vaikutus, sen nähtiin myös varmistavan oppimisen 
sisällöllistä tarkoituksenmukaisuutta. Vaikka sekä opiskelijat että etenkin opettajat ar-
vostivat vastauksissa opiskelijoiden mahdollisuutta oppia toinen toistensa kokemuksista 
ja osaamisesta esiintyi opiskelijoiden vastauksissa epäilystä kanssaopiskelijoiden tuotta-
mien opiskelumateriaalien oikeellisuudesta, sekä harmia itseä huomattavasti vähem-
män kurssiin panostavan opiskelijoiden haittavasta vaikutuksesta koko ryhmän oppimi-
seen. Opettajien toivottiin omalla ammattitaidollaan ja asiaosaamisellaan varmistavan, 
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että opiskelijat opiskelivat ja tarjosivat toisilleen olennaista, oikein ymmärrettyä ja op-
pimistavoitteille keskeistä tietoa.  
Verkko-opetuksessa tulisi opettajan hyödyntää palautteen antamista esi-
merkiksi siitä, mikä ryhmän esittämässä pohdinnassa oleellista ja mitä kes-
keistä tulisi lisätä. Annetusta lähdemateriaalista oleellisten asioiden löytä-
misestä tulee huolehtia eikä jättää liikaa opiskelijan oman tiedonetsimisen 
varaan. (V64) 
 
Opettajat kokivat palautteen antamisen ja oman läsnäolonsa ilmentämisen sekä vaati-
vaksi verkko-opiskelussa käytetyn kirjallisen viestinnän vuoksi, että aikaa vieväksi ja 
kuormittavaksi tehtäväksi. Kuten yksi opettajista totesikin, verkossa läsnäolon osoitta-
mista tarvitaan opettajalta enemmän kuin perinteisessä kontaktiopetuksessa. Verkko-
ympäristössä ei riitä, että opettaja käy verkko-oppimisympäristössä tarkkailemassa opis-
kelijoiden työskentelyä, ellei hän jätä sinne kirjoittamalla ja kommentoimalla jälkeä 
käynneistään – opiskelijathan eivät voi nähdä häntä samalla tavoin kuin näkisivät, jos 
hän kiertelisi luokkahuoneessa ryhmien työskentelyä seuraamassa. 
Olen ymmärtänyt, että verkkokurssit ovat opiskelijalle ja myös opettajalle 
vaativia. Ne edellyttävät aivan erilaista sitoutumista ja poissaolo huoma-
taan melko pian vrt. kontaktiopetus, jossa tavataan esimerkiksi kerran vii-
kossa. (OS236)  
 
Usea opettaja toi esiin kirjoitetun palautteen antamisen haasteellisuuden. Visuaalisten 
vihjeiden puuttuminen kirjoitetussa viestinnässä altistaa viestin väärintulkinnalle. Kun 
lisäksi vielä kirjoitettu viesti jää pitkäksi aikaa opiskelijoiden uudelleen luettavaksi toisin 
kuin suullisesti esitetty kommentti, on palautteen muotoiluun kiinnitettävä huomiota 
väärinymmärrysten välttämiseksi.  
Ei-kasvokkainen viestintä on oma lajinsa. Tekstejä tulkitaan puhetta her-
kemmin 'vinoon'. Tämä on huomioitava opetuksessa/ohjauksessa. (OS266) 
 
Vaikka palautteen antamisesta siis ei kyselylomakkeissa kysytty kuin yhdessä kysymyk-
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sessä, sai palaute tai pikemminkin sen puuttuminen useita mainintoja kyselyn avovas-
tauksissa. Opiskelijoiden halu tuntea opettajien olevan läsnä verkkokursseilla ja saada 
enemmän palautetta yhteneväinen aiempien mielekkään verkko-opetuksen ja -opiske-
lun tutkimustulosten kanssa (esim. Hakkarainen ym. 2009, 27; Nevgi & Tirri 2003). Opet-
tajilta ei heidän kyselylomakkeessaan kysytty ollenkaan palautteen antamiseen tai verk-
kokurssilla läsnäolon ilmentämiseen liittyviä kysymyksiä, mutta silti heistä moni nosti 
nämä aiheet esille avovastauksissaan. Sekä opettajat että opiskelijat jakoivat harmin 




5.2 Selkeät ohjeistukset ja kurssitavoitteet 
 
Kurssien suunnittelun osalta ETMeL-malli asettaa opettajien tehtäväksi selkeiden ohjeis-
tusten suunnittelun sekä selkeiden kurssitavoitteiden muotoilun. Kyselylomakkeissa oli 
näitä teemoja koskevia kysymyksiä vain yksi: ”Olivatko kurssien suoritusohjeet riittävän 
selkeät?”, jossa negatiivisesti vastanneet pystyivät tarkentamaan vastaustaan ”Ei. Missä 
oli epäselvyyttä?” -avovastauksella. Opettajien kyselylomakkeessa ei ohjeistusta ja ta-
voitteiden asettamista käsitelty ollenkaan. Tästä huolimatta sekä opettajilta että opis-
kelijoilta tuli useita avovastauksia ohjeistukseen ja kurssitavoitteisiin liittyen lomakkei-
den lopussa olevien yleisten avovastausten kautta. Koska vastauksissa ohjeistus ja kurs-
sitavoitteet esiintyivät osin yhteen nivoutuneina, käsittelen ne tässä luvussa myös yhtä-
aikaisesti. 
Yleisesti ottaen opiskelijat olivat tyytyväisiä kurssien ohjeistuksen tasoon. 80 % piti suo-
ritusohjeita selkeinä, 15 % oli eri mieltä, ja 5 % ei osannut sanoa. Kysymyksenasettelu 
tosin ei antanut opiskelijoille mahdollisuutta ilmaista kantaansa yksiselitteisesti niissä 
tilanteissa, joissa he olivat opiskelleet usealla kurssilla ja heidän kokemansa ohjeistuksen 
taso vaihteli eri kursseilla.  
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Kurssien suunnittelu ja tavoitteiden selkeä esittäminen jo ennen kurssin alkua vaikutta-
vat paitsi opiskelijoiden oppimistavoitteiden toteutumiseen, myös kurssin keskeyttänei-
den määrään. Avovastauksia kysymykseen ”Mikäli olet jättänyt Sosnetin verkkokurssin 
kesken, mitkä olivat siihen liittyvät keskeiset syyt?” tuli 17 opiskelijalta. Kurssien liian 
tiukka aikataulutus ja/tai opiskelijan oma liian kiireinen aikataulu olivat yleisin keskeyt-
tämisen syy kuudella maininnalla, mutta toiseksi eniten mainintoja riittämätön ohjeistus 
(neljä mainintaa). Kolme opiskelijaa oli ilmoittautunut kurssille siinä luulossa, että saisi 
siitä korvaavuuden oman yliopistonsa pakollisiin sosiaalityön opintoihin. Kaksi vastan-
neista koki kurssin muutoin pettäneen heidän sille asettamansa ennakko-odotukset.  
Kurssitavoitteet, suoritusmuodot ja kurssista saatavat yliopistokohtaiset korvaavuudet 
tulisi siis olla selkeästi esitettyinä jo siinä vaiheessa, kun opiskelija harkitsee eri opiske-
luvaihtoehtoja ja suunnittelee kurssille ilmoittautumista. Tämä voisi pienentää kyselyssä 
vahvasti esille tullutta liian vähäisten kurssipaikkojen ongelmaa ja saada opiskelijat oh-
jautumaan paremmin heidän tarpeitaan vastaaville verkkokursseille. Useat niistä vas-
tanneista, jotka olisivat halunneet opiskella verkkokurssilla lähiopiskelun estävän elä-
mäntilanteensa vuoksi, harmittelivat sitä, etteivät pystyneet viemään opintojaan eteen-
päin verkkokursseillakaan, koska heille sopivia vaihtoehtoja ei ollut saatavilla. 
Enemmän tietoa aiheesta, mitä kurssit käytännössä vaativat. Korvaavuuk-
sien kehittäminen tenttikirjojen sijaan luentoja korvaaviksi. (E132) 
 
Vaikka tiukat aikataulut ja opiskelijoiden verkkokurssiin käytettävissä olevan ajan niuk-
kuus olivat eniten mainintoja saanut keskeyttämissyy, koettiin selkeä ja sopivan tiukka 
aikataulu opiskelua edistäväksi asiaksi. Verkko-opiskelulla haettiin joustavuutta opintoi-
hin, mutta väljä aikataulutus ja itseohjautuvuutta vaativa ohjeistus eivät sovi kaikille 
opiskelijoille. Yhteinen tavoite ja kurssin opiskelusuunnitelmasta kiinni pitäminen ryt-
mittivät opiskelua ja auttoivat tekemään tehtävät määräpäiviin mennessä. 
Kurssien aikatauluttaminen (esim. 1 tehtävä/vko) auttaa siinä, että suori-
tus tulee tehtyä. Työmäärä ehkä vähäisempi kuin kontaktikursseissa, toki 
silloin vaatii, että verkkokurssi on mielekkäästi toteutettu. (V13) 
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Kurssin suorittaminen on aikataulutettu, mutta ajankohta päivittäin ei ole 
määrätty vaan voi oman aikataulun mukaan osallistua päivittäin. Kurssi 
tulee suoritettua kun on selvä loppumisajankohta. (V21) 
 
Yhteinen aikataulu ja suoritusohjeistus kurssilla tuottivat ongelmia silloin, kun kaikki ei-
vät sitoutuneet niihin. Etenkin yhteistoiminnallisuutta edellyttävissä tehtävissä myöhäs-
televät opiskelijat kuormittivat sekä opiskelutovereitaan että opettajia, joiden toivottiin 
puuttuvan suoritusohjeita noudattamatta jättävien opiskelijoiden toimintaan. Opiskeli-
joiden lisäksi myös opettajilla oli joillakin kursseilla ollut ongelmia aikatauluissa pysymi-
sen ja opettajakollegan oman sovitun opetusvastuunsa laiminlyönnin kanssa. 
[Vastauksena kysymykseen ”Mitä hankaluuksia tai yhteensovittamisongel-
mia useamman opettajan ja/tai tuutorin toiminnasta verkkokursseilla on 
ollut?”] 
arvioinnin yhdenmukaisuus, yhteiset säännöt, joita tulee kaikkien noudat-
taa (sitoutuminen samanlaiseen työskentelyyn) (OS218) 
 
Kursseilta toivottiin selkeitä, yksiselitteisiä ohjeistuksia. Etenkin monimutkaisempia on-
gelmanratkaisukykyjä vaativissa tehtävissä tai huonosti ohjeistetuilla kursseilla opetta-
jien tukea ja opastusta tarvitaan (Hakkarainen 2007, 30). Onnistunut ohjeistus ja selke-
ästi esitetyt kurssitavoitteet ovat siis sekä opettajien että opiskelijoiden etu, säästäen 
kummaltakin osapuolelta aikaa ja energiaa itse opiskeluun ja opettamiseen suunnatta-
vaksi sen sijaan, että aika kuluisi sen selvittämiseen, mitä on tavoitteena tehdä. 
Toivoisin, että verkko-opintojen sisältöihin kiinnitettäisiin todella huo-
miota. Toivon myös, että verkkoympäristöt suunniteltaisiin toimiviksi, sillä 
tällä hetkellä ne ovat joiltakin osin erittäin epätoimivat. Myös verkko-opin-
tojen rakenteeseen olisi syytä kiinnittää suurta huomiota. Lisäksi verkko-
opetusta olisi syytä selkeyttää siten, että yhden kurssin suoritusmuodot oli-
sivat selkeät eikä kurssiin liittyisi liian monta erilaista suoritusmuotoa. 
Verkkokurssien hyödyt menetetään, jos kurssien suoritusmuodoista tulee 
niin hankalia, että kurssiin tutustuminen ja suoritusmuotojen sisäistäminen 
vie ensin tuntikausia, sen jälkeen pakolliset keskustelut ym. kurssin hajaut-
taminen vie suhteettoman paljon aikaa. Kursseissa kannattaisi keskittyä 
"oikeaan tekemiseen", eli esimerkiksi ytimekkäisiin välitehtäviin, joissa 





Selkeäkään ohjeistus ei kuitenkaan auta, ellei ohjeisiin perehdytä tai ellei opiskelija si-
toudu kurssin tavoitteisiin. Vaikka epäselvät ohjeet lisäävät opettajien työmäärää, on 
vaikea saada ohjeistusta niin toimivaksi, että kaikki opiskelijat löytäisivät ne, tutustuisi-
vat niihin ja noudattaisivat niitä kurssilla opiskelun ajan. 
[Vastauksena kysymykseen ”Mitkä seikat vaikuttavat mielestäsi verkko-
kurssien työmäärään?]  
Esimerkiksi se, onko opiskelijoissa mukana sellaisia, jotka eivät osaa lukea 
ohjeita, minkä takia tulee sähköpostikyselyjä opettajille tai jos opiskeli-
joissa on mukana vapaamatkustajia, joita pitää olla muistuttamassa jat-




5.3 Opiskelu- ja opetusmenetelmät 
 
ETMeL-malli ei ota kantaa opiskelu- ja opetusmenetelmiin suoraan, vaan niiden avulla 
saavutettavien opiskeluprosessien oppimistulosten laatuun. Opiskelijoiden prosessien 
tulisi olla joustavia, konstruktiivisia, yhteistoiminnallisia ja yksilöllisiä, ja johtaa sekä asia-
sisällön ymmärryksen että kriittisen ajattelun kehittymiseen (Ruokamo ym. 2012, 385). 
Yhteistoiminnallisuus, yksilöllisyys ja näiden kahden tekijän välinen suhde sekä niiden 
yhteys opiskelun joustavuuteen puhuttivat opiskelijoita avovastauksissa runsaasti, 
vaikka niistä ei ollutkaan yhtään kysymystä opiskelijoiden kyselylomakkeissa.  
Olen nostanut erikseen tarkasteltavaksi omaan alalukuunsa myös verkkokeskustelut, 
veikka keskustelumuotoisuus ei suoraan ETMeL-mallin osa olekaan. ETMeL-mallia edel-
täneessä TML-mallissa keskustelumuotoisuus oli yksi mielekkään opiskelun osatekijä 
(esim. Hakkarainen 2008, s. 26). Vaikka verkkokeskustelut osaltaan liittyvät yhteistoi-
minnallisuuteen, niiden erillistä käsittelyä puolustaa verkkokeskustelujen lähes oletus-
arvoinen asema verkkokursseilla, ja sekä opiskelijoiden että opettajien esittämät, osin 
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keskenään ristiriitaiset mielipiteet verkkokeskustelujen tarkoituksenmukaisuudesta. Kä-
sittelen verkkokeskustelujen yhteydessä myös konstruktiivista opiskelua, koska ai-
neisossa olevat konstruktiivisuuteen viittaavat maininnat esiintyivät kaikki verkkokes-
kustelujen yhteydessä. 
 
5.3.1 Yhteistoiminnallisuus, yksilöllisyys ja joustavuus 
 
Yhteistoiminnallisuus, yksilöllisyys ja joustavuus puhuttivat runsaasti vastaajia. Yhteis-
toiminnallisuutta sekä arvostettiin että arvosteltiin, jälkimmäistä etenkin joustavuuden 
vähentäjänä opinnoissa.  Sama on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa: yhteistoimin-
nallisuuden painottaminen verkko-opetuksessa voi vähentää opiskelun yksilöllisyyttä ja 
itseohjautuvuutta (esim. Hakkarainen ym. 2009, 28) ja sitä kautta joustavuutta. 
Opettajilta kysyttiin yhteistoiminnallisesta ja yksilöllisestä opiskelusta suoraan valinta-
kysymyksellä ”Mikä sinusta on sopiva suhde yksilölliselle ja yhteisölliselle (yhdessä mui-
den kurssilaisten kanssa tehtävälle) työskentelylle?”.  Opettajat suosivat hieman enem-
män yhteistoiminnallisuutta kuin yksilöllistä työskentelyä: 10 % kannatti pääasiassa yh-
teisöllistä työskentelyä, 32 % hieman enemmän yhteisöllistä kuin yksilöllistä työskente-
lyä, 19 % halusi kumpaakin yhtä paljon, 30 % halusi hieman enemmän yksilöllistä kuin 





Kuvio 6. Yksilöllisen ja yhteisöllisen työskentelyn suhde verkkokursseilla opettajien mie-
lestä. 
 
Erilaisista opiskelumenetelmistä faktorianalyysin kautta muodostettujen summamuut-
tujien kautta yhteistoiminnallisuutta ja yksilöllisyyttä tarkastelemalla pystytään vertaile-
maan opiskelijoiden ja opettajien näkemyksiä yhteistoiminnallisuudesta ja yksilöllisestä 
opiskelusta. Opiskelijakyselyissä erilaisia verkkokurssien työskentelymenetelmiä pääsi-
vät arvioimaan sekä Sosnetin verkkokursseille osallistuneet opiskelijat että sellaiset opis-
kelijat, jotka eivät olleet opiskelleet Sosnetin verkkokursseilla, mutta joilla kuitenkin oli 
muualta hankittua kokemusta verkko-opiskelusta. Näiden kolmen vastaajaryhmän 
(opettajat, Sosnetin verkko-opiskelijat, muut verkko-opiskelijat) välillä oli tilastollisesti 
merkitsevä ero (p < 0,001) asennoitumisessa yhteistoiminnallisten opiskelumenetel-
mien käyttöön verkkokursseilla. Opettajat suhtautuivat yhteistoiminnalliseen verkko-
opiskeluun kaikkein positiivisimmin. Opiskelijaryhmien välillä ero asennoitumisessa oli 
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pienempi, Sosnetin verkkokursseilla opiskelleiden ollessa hieman positiivisemmin yhtei-
sölliseen työskentelyyn suhtautuvia kuin muiden verkko-opiskelijoiden. (Taulukko 2.)  
 
Taulukko 2. Yhteistoiminnallisten opiskelumenetelmien sopivuus verkkokursseille vas-
taajatyypeittäin. 
 Yhteistoiminnalliset opiskelu- 
menetelmät 
Yht. 





N 51 27 23 101 
% within Onko osallistunut 50,5 % 26,7 % 22,8 % 100,0 % 
Sosnetin verkko-
opiskelija 
N 59 33 15 107 
% within Onko osallistunut 55,1 % 30,8 % 14,0 % 100,0 % 
opettaja 
N 33 3 2 38 
% within Onko osallistunut 86,8 % 7,9 % 5,3 % 100,0 % 
Yhteensä 
N 143 63 40 246 
% within Onko osallistunut 58,1 % 25,6 % 16,3 % 100,0 % 
 
Opiskelijoiden vastauksissa esitettiin yhteistoiminnallisen työskentelyn, etenkin ryhmä-
töiden, kritiikkiä runsaasti. Ryhmätyöskentelyssä eri ihmisten aikataulujen yhteensovit-
taminen koettiin hankalana, eikä ryhmätyöskentelyn hyötyjä nähty riittäviksi niiden ai-
heuttavaan työmäärään ja opiskelun joustavuuden vähenemiseen nähden. Yhteistoi-
minnallinen toiminta verkkoympäristössä on haasteellista myös siksi, että verkossa toi-
mittaessa sosiaalinen paine yhteiseen työskentelyyn sitoutumiseen voi jäädä vähäiseksi 
(Hakkarainen 2001, 29).  
Ryhmätyöskentely kokonaan pois. Tehtävät helpompi tehdä yksin (voi so-
vittaa omaan aikatauluun.) Myös häiritsee, että ryhmän osapuolia ei tapaa 
henkilökohtaisesti. Ryhmätyöstä saatava hyöty ei ole niin suuri kuin siihen 
uhrattava aika. (V50) 
 
Yleisesti ottaen verkkokursseissa ryhmätyöskentely on usein ongelmallista. 
Lähes aina joku osallistujista jää kokonaan pois ryhmätyöskentelystä, eikä 
verkon kautta ole mahdollista tietää, onko kyseinen henkilö perunut/unoh-
tanut osallistumisensa. Muutenkin sitoutuminen yhteisiin tehtäviin on hei-
kompaa kuin kasvokkain. Yleensä kuitenkin aktiivinen osallistuminen on 





Sosnetin valtakunnallisten verkkokurssien kyseessä ollessa ryhmäytymisen ja sitoutumi-
sen vaikeus korostuu. Opiskelijat ovat usein sekä toisilleen että opettajille ja tuutoreille 
ennestään vieraita ja kohtaavat vain verkon välityksellä yhden kurssin aikana. Pitemmän 
aikaa työskentelevän tai maantieteellisesti samassa paikassa opiskelevan ryhmän kanssa 
toimittaessa opiskelijoiden sitoutumista opiskeluun voitaisiin parantaa lähiopetusjak-
soilla (Kiviniemi 2001, 75). Videoneuvotteluyhteyden käyttö opetuksessa ja opiskelussa 
mahdollistaisi vahvemmin sosiaalista läsnäoloa välittävän vuorovaikutuksen myös ver-
kon välityksellä (Cobb 2009), mutta Sosnetin verkkokursseilla ei aineiston keruun aikoina 
tätä mahdollisuutta hyödynnetty. 
Opettajien tulisi toiminnassaan ottaa huomioon ryhmätyöskentelyn haasteet verkko-
kursseilla. Onnistuneen ryhmädynamiikan syntyminen voi edellyttää opettajalta aktii-
vista ja oikea-aikaista ohjausta, jolla opiskelijat saataisiin sitoutumaan työskentelyyn 
(Hakkarainen ym. 2009, 31). Se, että toisia passiivisemmat opiskelijat saivat opintosuo-
rituksen tai jopa saman arvosanan kuin aktiivisemmin toimivat ryhmäkumppaninsa, ko-
ettiin epäoikeudenmukaiseksi seikaksi, johon opiskelijat toivoivat opettajien puuttuvan. 
Opettajien vastauksissa ongelma tunnistettiin ja tunnustettiin. 
Pienryhmätyöskentely vaatii ohjausta - joko ryhmän sisältä käsin tai tuto-
rin hahmossa. Haasteena on ryhmätöissä aina se, että toiset helposti jou-







Yksilöllisten opiskelumenetelmien osalta opettajien ja opiskelijoiden asenteissa ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa, joskin opettajista hieman suurempi osa kuin opiskeli-
joista koki, etteivät yksilölliset menetelmät sovi verkkokursseille (taulukko 3). Valtaosa 
sekä Sosnetin verkko-opiskelijoista (83 %), muista verkko-opiskelijoista (90 %) ja opetta-
jista (79 %) kuitenkin piti yksilöllisiä opiskelumenetelmiä, kuten esseitä ja yksilökohtaisia 




Taulukko 3. Yhteistoiminnallisten opiskelumenetelmien sopivuus verkkokursseille vas-
taajatyypeittäin. 
 Yksilölliset opiskelumenetelmät Yht. 





N 91 8 2 101 
% within Onko osallistunut 90,1 % 7,9 % 2,0 % 100,0 % 
Sosnetin verkko-
opiskelija 
N 90 15 3 108 
% within Onko osallistunut 83,3 % 13,9 % 2,8 % 100,0 % 
opettaja 
N 30 6 2 38 
% within Onko osallistunut 78,9 % 15,8 % 5,3 % 100,0 % 
Yhteensä 
N 211 29 7 247 
% within Onko osallistunut 85,4 % 11,7 % 2,8 % 100,0 % 
 
 
Yhteistoiminnallisen opiskelun etuja toivat avovastauksissa esille monet opettajista. 
Etenkin Sosnetin valtakunnallisuus ja opiskelijoiden heterogeenisuus nähtiin voimava-
rana ja vahvuutena. Erilaisten opiskelijoiden, joista osalla oli jo runsaastikin alan työko-
kemusta, yhteistoiminnallisuus mahdollisti tiedon jakamisen oman yliopiston rajojen ul-
kopuolelle ja uusiin oman, tulevan alan ihmisiin tutustumisen. 
[Vastauksena kysymykseen ”Mitä verkko-opettaminen on antanut si-
nulle?”] 
Opiskelijat joutuivat myös verkostoitumaan toisiinsa ja tuottamaan yh-
teistä materiaalia, kun ei ollut kyse vain yksilösuorituksesta. Mielenkiintoi-
nen kokemus. (OS249) 
 
Avovastauksissa näkynyt ero opiskelijoiden ja opettajien suhtautumisessa yksilölliseen 
ja yhteistoiminnalliseen työskentelyyn verkkokursseilla tuli ilmi myös monivalintamatrii-
sissa, jossa vastaajia pyydettiin yhdistämään eri työskentelymenetelmiin niitä heidän 
mielestään kuvaavia ominaisuuksia. Opiskelijat pitivät yksilökohtaisia kirjallisia tehtäviä 
motivoivampina ja tehokkaampina kuin opettajat, ja ryhmämuotoisia tehtäviä vähem-
män motivoivina ja tehokkaina, sekä yksilökohtaisiin tehtäviin verrattuna että opettajien 
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vastauksiin verrattuna. Ryhmätehtävien taas opettajat arvioivat olevan oppimista sy-
ventäviä, ymmärtämistä auttavia, motivoivia ja tehokkaita paljon useammin kuin opis-
kelijat.  (Kuvio 7.) 
 
Kuvio 7. Mielipide-erot yksilökohtaisista ja ryhmässä tehtävistä kirjallisista tehtävistä 
opettajien ja opiskelijoiden välillä. 
 
Mielekkäässä verkko-opiskelussa yksilöllisyydellä tarkoitetaan opiskelijoiden erilai-
suutta oppimistyyleiltään, aiemmalta tietämykseltään, kokemuksiltaan ja mielenkiinnon 
kohteiltaan (Hakkarainen ym. 2009). Verkko-opiskelulle tyypillinen kirjallinen, usein 
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asynkronisesti tapahtuva kommunikointi antaa opiskelijoille aikaa harkita vastaustaan 
enemmän kuin synkronisesti tapahtuva keskustelu. Tämä voi rohkaista osallistumaan ja 
tuomaan omaa osaamistaan esille sellaisiakin opiskelijoita, jotka lähiopetuksessa jäisivät 
ekstrovertimpien opiskelukumppaniensa varjoon. Asynkroninen verkkotyöskentely so-
pii myös hyvin niille, joilla opiskelukieli ei ole oma äidinkieli – kirjoittamalla viestiminen 
antaa aikaa tulkita muiden sanomia ja muotoilla oma viestinsä (Howland ym. 2012, 95). 
Tuonut näkyviin opiskelijoiden osaamisesta eri puolia kuin kasvokkainen 
opetus – tarkoitan yksittäisiä opiskelijoita, joista toisille verkko luontuu 
kasvokkaista opetusta paremmin oman itsensä ilmaisemiseen. Opiskelijoi-
den taitavuus tulee näkyville. (OS238) 
 
Ihannetilanne olisi, että erilaisille opiskelijoille olisi tarjolla valintamahdollisuuksia opin-
tojensa suorittamiseen. Yadin ja Or-Bach (2010) huomauttavat, että vaikka yhteistoimin-
nallinen oppiminen on nyt pinnalla, ei se välttämättä ole tehokkain ja toimivin opiskelu-
tapa, koska ryhmätöissä opiskelijoiden tuotokset ovat aina kompromissien tuloksia, jol-
loin yksittäinen opiskelija ei koe niitä täysin omakseen. Tällöin hän ei hyödy opiskelijan 
työstä antamasta palautteesta, koska työ ei vastaa hänen omaa ajatteluaan. Yadinin ja 
O-Bachin tutkimuksessa yksilöllisten tehtävien käyttö verkkokursseilla vähensi huomat-
tavasti hylkäyksiä ja keskeyttämisiä kaksi vuotta kahdella eri kurssilla kestäneen kokeilun 
ajan. 
Sekä yksilöllisyyteen että joustavuuteen liittyy opiskelijoiden avovastauksissa runsaasti 
esille tuoma verkko-opiskelun hyöty: perinteistä opetusta suurempi ajallinen ja paikalli-
nen joustavuus mahdollistavat opintojen eteenpäin viemisen sellaisissakin elämäntilan-
teissa, joissa yliopistolla fyysisesti läsnä oleminen ei ole mahdollista. Opiskelun sovitta-
minen yhteen perhe- ja työelämän, oman tai perheenjäsenten terveydentilan tai esi-
merkiksi ulkomailla asumisen kanssa oli monella syy valita verkkokurssi.  
Minulla verkkokurssit olivat opintojeni elinehto. Muuten opintoni olisivat 
venyneet määrättömästi. Minulla ei opintojeni alkuvaiheessa ollut liikun-
tavammani vuoksi mahdollisuutta osallistua lähi-opetukseen siinä määrin, 




Silloin kun tulee ahdasta tai kiire opintojen suorituksessa päällekkäisten lu-
entojen takia tms., voisi olla kiva tehdä verkkokursseja, myös kesällä. Voi-
sin kuvitella haluavani tehdä verkko-opintoja kun olen työelämässä. Sa-
moin jos olisin asunut kaukana yliopistosta. (E134) 
 
Opiskelijoiden toiveet verkko-opiskelun joustavuudesta olivat osin ristiriitaisia opetta-
jien kurssille asettamien tavoitteiden ja suunniteltujen työskentelymuotojen kanssa. 
Hakkarainen (2001, 20) muistuttaakin, ettei verkko-opetus tarkoita pelkkää tietosisällön 
välittämistä, vaan myös verkkopedagogiikka asettaa omat rajoituksensa verkko-opiske-
lulle. Opiskelijoiden verkko-opinnoille asettamat odotukset mahdollisimman suuresta 
joustavuudesta ja opettajien pyrkimykset opetuksen suhteen voivatkin olla ristiriitaisia 
keskenään. Se, millainen on hyvä verkkokurssi, riippuu siitä keneltä asiaa kysytään ja 
mikä tämän henkilön tavoitteena on verkkokurssin suhteen: opintosuorituksen saami-
nen elämäntilanteessa, jossa opiskelulle ei ole paljoa tilaa, vai välimatkoista riippumatta 
monipuolisia opetus- ja oppimismenetelmiä hyödyntävä yhteistoiminnallinen opiskelu.  
Mielestäni yksilölliset työskentelymenetelmät toimivat verkkokursseilla 
parhaiten. Opiskelijat osallistuvat verkkokursseille pääsääntöisesti siksi, 
että verkkokurssit ovat ajankäytön suhteen joustavia. Mikäli verkkokurs-
seille sisällytetään edes kohtuullinen määrä ryhmätöitä ja -keskusteluja, 
menetetään tämä verkkokurssien tarjoama hyöty, koska opiskelija sido-
taan muiden ryhmäläisten aikatauluihin. Parhaat verkkokurssit ovat sellai-
sia, jotka eivät juuri sido aikataulultaan – esimerkiksi kerran viikossa tai 
kahdessa on joku välitehtävän palautus, mutta muutoin kurssia voi suorit-
taa vapaavalintaisin aikatauluin. Ryhmätyöt ovat erittäin vaikeita ja tur-
hauttavia toteuttaa verkkokursseilla, kun ne ovat vaivalloisia toteuttaa jo 
tavallisillakin kursseilla aikatauluongelmien vuoksi. (V5) 
 
 
5.3.2 Verkkokeskustelut ja konstruktiivinen opiskelu 
 
Ryhmätöiden ohella toinen yhteistoiminnalliseen opiskeluun liittyvä työskentelymuoto, 
jota monet opettajat ja opiskelijat vastauksissaan käsittelivät, on verkkokeskustelut. Ku-
55 
 
ten ryhmätöissä, myös verkkokeskusteluissa opettajien näkemykset työskentelymuo-
dosta olivat positiivisempia kuin opiskelijoiden, vaikkakaan mielipide-erot eivät olleet 
niin suuret kuin ryhmätöiden kohdalla (kuvio 8).  
 
Kuvio 8. Mielipide-erot yksilökohtaisista ja ryhmässä tehtävistä kirjallisista tehtävistä 
opettajien ja opiskelijoiden välillä. 
 
Asynkroniset verkkokeskustelut ovat yksi käytetyimmistä työskentelymuodoista verkko-
opetuksessa (Putman, Ford & Tancock 2012). Sekä opettajat että opiskelijat arvostivat 
verkkokeskusteluissa mahdollisuutta tiedon jakamiseen ja oman ajattelun avartami-
seen. 
Keskustelu toisten kanssa on avartavaa ja syventää oppimista eli sitä saisi 
olla paljon. (V83) 
?
 
Opiskelun konstruktiivisuus eli tiedon aktiivinen muokkaaminen ja oppijan aiempien ko-
kemusten hyödyntäminen uuden oppimisessa tulivat esille verkkokeskustelujen yhtey-
dessä. Sosiaalityön opiskelulle Suomessa on tyypillistä, että aikuisopiskelijoiden jou-
kossa on ihmisiä, jotka ovat jo ennen opintojensa aloittamista työskennelleet alan am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneina sosiaalityöntekijän viransijaisina. Heillä voi siis 
olla vuosienkin kokemus sosiaaliyöntekijöiden käytännöntyöstä, mutta ei virallista kel-
poisuutta työhönsä, jonka vuoksi he ovat hakeutuneet yliopistoon sosiaalityötä opiske-
lemaan. Etenkin tällaisten käytännönkentältä kokemusta keränneiden, mutta ammatin 
teoreettista osaamista opettelevien ja alalla noviisien, mutta mahdollisesti korkeakou-
luopiskelijoina kokeneiden ihmisten osaamisen yhdistäminen nähtiin hedelmällisenä 
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sekä opiskelijoiden että opettajien keskuudessa. Onnistuessaan verkkokeskusteluissa 
opiskelijat oppivat toisiltaan enemmän kuin mitä yksin opiskelumateriaaleihin perehty-
essään voisi oppia. 
Hyvä opiskelumuoto niille joilla jo aiempaa sosiaalialan koulutusta/työko-
kemusta. (V2) 
 
[Vastauksena kysymykseen ”Mitä verkko-opettaminen on antanut si-
nulle?”] 
– Oivalluksen siitä, että verkko-opetus voi olla oppimisen kannalta varisin 
hyvä työmuoto. – Kurssiin liittyvät opiskelijoiden keskustelut ovat yleensä 
antoisia, mukana on paljon niitä, joilla on työkokemusta ja näkemyksiä kä-
siteltävästä aiheesta. (OS241) 
 
Pienryhmäkeskustelusta on erittäin hyviä kokemuksia. Ryhmän jäsenet lu-
kevat eri kirjallisuutta ja tuovat niistä tietoja koko ryhmälle. Lisäksi jokai-




Pelkkä opiskelijoiden laittaminen samaan ryhmään ja kehottaminen keskustelemaan ei-
vät kuitenkaan riitä. Onnistuneissa verkkokeskusteluissa opettajien tai tuutorien tehtä-
vänä on tarvittaessa kehittää opiskelijoiden verkkokeskusteluvalmiuksia ja ohjata kes-
kustelua auttamalla heitä keskittymään olennaisimpiin asioihin sekä pysyttelemään an-
netussa aiheessa (Howland ym. 2012, 103). Kontrolloimaton ja ohjaamaton keskustelu 
ei todennäköisesti johda hyviin oppimistuloksiin tai tiedon rakentumiseen, vaan opetta-
jilta edellytetään huolellista suunnittelua ja tarvittaessa keskustelun kontrollointia (Lon-
can, Barrett & Liu 2013). Huonot kokemukset verkkokeskusteluista näkyivät opiskelijoi-
den vastauksissa. 
Ryhmäkeskustelut puuduttaa. Tylsää, jos ryhmä on passiivinen tai "ihan pi-
halla". Voisi olla kurssi ilman keskustelua vaihteeksi. (V30) 
 
Toivoisin ennen kaikkea hieman pienempää riippuvuutta muista ryhmän 
jäsenistä: yksin on hirveän vaikea saada ryhmäkeskusteluissa hyviä tulok-





Verkkokeskustelut ovat olleet jo pitkään runsaasti käytetty työskentelymuoto verkko-
opetuksessa, mutta sekä aiemmissa tutkimuksissa (esim. Hakkarainen ym. 2009, 28) että 
tässä aineistossa opiskelijat kritisoivat keskustelujen turhuutta. Sen sijaan, että verkko-
keskustelu olisi edistänyt oppimista, opiskelijat näkivät sen lähinnä pakollisena velvolli-
suutena, joka kuului verkkokurssilla opiskeluun. 
Verkkokeskustelua on työlästä seurata ja siihen osallistuminen menee hel-
posti "samaa mieltä" -kommentoinniksi. Lisäksi koen keskustelut vähän op-
pimista tukevina, lähinnä "pakollisina pahoina". (V59) 
 
 
5.4 Oppimateriaalityypit  
 
Se, kuinka erilaiset Sosnetin verkko-opetuksessa käytetyt oppimateriaalityypit mahdol-
listavat mielekästä verkko-opetusta ja -opiskelua, näkyi aineistossa etupäässä sen 
kautta, rajoittivatko tai estivätkö käytetyt oppimateriaalit opiskelun joustavuutta ja yk-
silöllisyyttä vai eivät. Monissa opiskelijoiden vastauksissa esiintyvät toive oli, ettei verk-
kokurssilla käytettäisi sellaista opiskelumateriaalia, joka edellyttää opiskelupaikkakun-
nalle (tai muualle kirjastoon) matkustamista. Niilläkin opiskelijoilla, jotka asuivat lähellä 
yliopistoa, oli ongelmia materiaalin hankkimisessa kirjastokirjojen vähäisten kappale-
määrien vuoksi. 
Kaiken materiaalin pitäisi löytyä verkkokurssin alta tai e-tietokannoista, eli 
ei pitäisi olla riippuvainen yliopiston kirjastoon pääsemisestä, koska verk-
kokurssien ideana pitäisi olla, että voi fyysisesti olla ihan missä vain. (V48) 
 
Lisää netistä tavalla tai toisella löytyviä materiaaleja, jolloin ei ole riippu-
vainen myöskään kirjastosta. Mahdollisuus suorittaa opinnot esimerkiksi 
kotipaikkakunnalla ei ole mielestäni kovin kätevä, jos materiaalia ei voi 
saada muualta kuin yliopiston kirjastosta. (V58) 
 
Saatavuusongelmia lukuun ottamatta sekä opiskelijoista että opettajista moni piti kirjal-
lisuutta oppimista syventävänä ja ymmärtämistä auttavana tapana opiskella. Sen sijaan 
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motivoivuuden ja tehokkuuden yhdistivät opettajat kirjallisuuteen perehtymiseen opis-
kelijoita harvemmin. (Kuvio 9.) Avovastauksissa opiskelijat toivoivat e-kirjojen ja muun 
sähköisen materiaalin käytön lisäämistä verkkokursseilla, jotta opiskelumateriaalin käyt-
töön saaminen olisi vaivatonta. 
 
 
Kuvio 9. Mielipide-erot kirjallisuuteen perehtymisestä verkkokursseilla opettajien ja 
opiskelijoiden välillä. 
 
Audiovisuaalista oppimateriaalia, eli videoluentoja, ääniluentoja, sekä muita video- ja 
äänitallenteita, pitivät verkkokursseille sopivina opettajista 95 %, Sosnetin verkkokurs-
seilla opiskelleista 73 % ja muista verkko-opiskelijoista 81 % (taulukko 4). Erot ryhmien 
välillä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Sosnetin verkkokursseilla opiskelleiden hie-
man kielteisempi suhtautuminen audiovisuaalisen oppimateriaalin käyttöön voi selittyä 
avovastauksien perusteella huonoilla kokemuksilla yksittäisten verkkokurssien tekni-







Taulukko 4. Av-materiaalista opiskelun sopivuus verkkokursseille vastaajatyypeittäin. 
 Av-materiaalista opiskelu Yht. 





N 79 10 9 98 
% within Onko osallistunut 80,6 % 10,2 % 9,2 % 100,0 % 
Sosnetin verkko-
opiskelija 
N 78 19 10 107 
% within Onko osallistunut 72,9 % 17,8 % 9,3 % 100,0 % 
opettaja 
N 35 1 1 37 
% within Onko osallistunut 94,6 % 2,7 % 2,7 % 100,0 % 
Yhteensä 
N 192 30 20 242 
% within Onko osallistunut 79,3 % 12,4 % 8,3 % 100,0 % 
 
 
Oppimateriaalien asiasisällön pinnallisuus ja heikko laatu olivat tuottaneet joillekin opis-
kelijoille pettymyksen ennakko-odotuksiin nähden joillakin kursseilla. Verkko-opiske-
luun opiskelumuotona ja käytettyjen oppimateriaalien tyyppeihin oltiin sinällään tyyty-
väisiä, mutta niiden sisältöön ei oltu täysin tyytyväisiä. Useat opiskelijat jakoivat myös 
käsityksen siitä, että saman asiasisällön opiskelu verkkokurssin kautta oli tehty enem-
män työtä vaativaksi kuin mitä se olisi ollut lähiopetuskurssilla. Tässä ilmiössä voi olla 
kyse siitä, etteivät opiskelijat ole vielä tottuneet hahmottamaan tietyn opintopistemää-
rän vaatimaa työskentelyaikaa samalla tavoin kuin lähiopetuksessa, jossa tiettyinä, kai-
kille yhteisinä aikoina järjestettävät kontaktiopetukset tekevät osan aika- ja työmäärä-
vaatimuksista konkreettisesti näkyviksi. 
Suosittelisin verkkokursseja, koska ne tarjoavat ajankäytöllisiä hyötyjä. 
Verkkokurssit itsessään eivät kuitenkaan olleet sisällöltään erityisen kor-
keatasoisia ja opiskelijat ovat yleisesti sitä mieltä, että verkkokurssilla jou-
tuu työskentelemään enemmän, kuin jos suorittaisi vastaavat kurssit taval-





6 Kohti mielekästä Sosnetin verkko-opetusta  
 
Tässä luvussa pohdin Sosnetin verkko-opetuksen kehittämismahdollisuuksia mielekkään 
verkko-opetuksen suuntaan siitä, mitä se oli vuonna 2011 kerätyn tutkimusaineiston pe-
rusteella. Mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun tarkastelussa käytän edelleen 
apuna ETMeL-mallia. Aloitan käymällä läpi opettajien mielekästä opiskelua edesautta-
vaa toimintaa, jota voitaisiin kehittää, edeten opiskelijoiden opiskeluprosesseihin. Poh-
din luvun lopussa myös sosiaalityön asiasisällön ja ammattiosaamisen kehittymisen kan-
nalta mahdollisia keinoja opetuksen ja opiskelun kehittämiseksi.   
 
 
6.1 Opettajat mielekkään verkko-opiskelun edistäjinä 
 
6.1.1 Palautteen anto opiskelua ohjaamassa 
 
Kuten luvussa 5.1. todettiin, toivoivat opiskelijat opettajilta läsnäoloa verkkokurssilla ja 
palautetta sekä kurssilla opiskelusta yleisesti, että yksilöllisesti heidän omasta toimin-
nastaan ja töistään. Verkko-opetuksessa palaute yleensä annetaan kirjallisesti, mikä voi 
opettajalle olla aikaa vievää ja työllistävää kurssilla.  
Verkko-oppimisympäristöön voi syvällisemmän palautteen lisäksi olla tarpeen jättää 
myös kevyempiä ja nopeampia kommentteja, joista opiskelijat näkevät opettajien ole-
van läsnä. Havaittavissa olevan sosiaalisen läsnäolon verkossa on todettu olevan yhtey-
dessä sekä yhteisölliseen oppimiseen että tyytyväiseen verkko-opiskelua kohtaan (So & 
Brush 2008), joten palautteenantoon jo kurssin aikana eikä vasta sen päättyessä kannat-
taa panostaa. Sosnet-kyselyaineistossa sekä opiskelijat että moniopettajaisella kurssilla 




Verkkokeskusteluissa opettajat voivat parantaa opiskelijoiden oppimista varmistamalla 
palautteellaan, että keskustelu pysyy tarkoituksenmukaisena ja että opiskelijat kiinnit-
tävät siinä huomionsa opiskeltavan asian kannalta keskeisiin seikkoihin (Howland ym. 
2012, 103). Palautetta verkkokeskusteluissa antamalla opettajat pystyvät myös opetta-
maan verkko-opiskelun keskustelujen toimintamalleja ja tehtävänantojen tulkitsemista 
ja noudattamista (Loncan, Barrett & Liu 2013). Putman ym. (2012, 158) ehdottavat, että 
opettajat voisivat opiskelijoiden oppimistyylit tunnistamalla antaa juuri heidän tyyppi-
selleen opiskelijalle sopivaa palautetta ja edistää näin opiskelijoiden oppimisprosessia.  
He kertovat osan opiskelijoista tarvitsevan esimerkiksi toisten kanssa kommunikointiin 
liittyvää palautetta, toiset taas ohjausta asiasisällön syvällisempään pohdintaan, jolloin 
oikeantyyppinen, kohdennettu palaute voi parantaa paitsi yksittäisen opiskelijan opis-
keluvalmiuksia, myös koko ryhmän yhteistoiminnallista oppimista.  
 
6.1.2 Ohjeet ja tavoitteet ajoissa ja selkeästi 
 
Vaikka opiskelijat olivat pääosin tyytyväisiä Sosnetin verkkokurssien ohjeistuksen selkey-
teen ja riittävyyteen, oli kurssitavoitteiden ja suoritusmuotojen selkeydessä ja saavutet-
tavuudessa edelleen parannettavaa. Opiskelijoiden tulisi pystyä suunnittelemaan tule-
vat opintonsa ja niihin tarvittava aika hyvissä ajoin etukäteen, etenkin aikuisopiskelijoi-
den ollessa kyseessä, jotta opiskelun, työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen onnis-
tuisi. Vastauksissa kurssin yllättäväksi koettu vaativuus, kurssin odotettua suurempi ajal-
linen sitovuus ja vasta ilmoittautumisen jälkeen saatu tieto siitä, ettei kurssista saanut-
kaan korvaavuutta oman yliopiston pakollisiin sosiaalityön opintoihin olivat kurssien 
keskeyttämisen syitä, jotka olisi voitu välttää selkeästi, hyvissä ajoin ja helposti saavu-
tettavissa olevilla ennakkotiedoilla verkkokursseista. Tätä arvioitaessa täytyy tosin muis-
taa, että aineisto on kerätty vuonna 2011 ja sen vastauksissa käsitellään sitä edeltänei-
den vuosien mukaista tilannetta. Tällä välin Sosnetin verkko-opetuksen järjestelyt ja tie-
dostus ovat luonnollisesti muuttuneet. 
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Verkko-opiskelu ovat usein opiskelijoille työläs opiskelumuoto, joka edellyttää itseoh-
jautuvuutta ja oman ajankäytön hallintaa (Korhonen & Pantzar 2004, 26). Omien opis-
keluresurssien riittävyyden arviointia ja opiskelun aikatauluttamista auttaa, jos opiskeli-
joilla olisi saatavilla koko kurssin aikataulu ja minkä verran mihinkin kurssin vaiheeseen 
tulisi varata työskentelyaikaa. Kyselyn toteuttamisen aikaan Sosnetin verkkokurssit jär-
jestettiin Sosnetin omalla Moodle-verkko-opiskelualustalla. Moodlessa moduulien avaa-
minen opiskelijoille ajastettuna, osio kerrallaan on tehty helpoksi ja lisäksi moduuleja 
kutsuttiin Moodlen suomennoksessa viikoiksi, mikä saattoi osaltaan johdattaa opiskeli-
joita käytäntöön, jossa verkkokurssi paljastettiin opiskelijoille vaiheittain, eikä tulevina 
viikkoina vaadittavia suorituksia voinut ennakoida eikä valmistautua niihin etukäteen, 
vaikka omat ajankäytön rajoitteet jollekin ajanjaksolle olisi ollut tiedossa. Tässäkin asi-
assa aika on tuonut mukanaan muutoksia käytäntöihin jo siinä, että nykyisin Sosnetin 
verkkokurssit ovat niistä vastuussa olevien yliopistojen omissa verkko-oppimisympäris-
töissä: osa Optimassa, osa Moodlessa. 
Opiskelijat esittivät toiveita aikatauluiltaan vapaammista kursseista, joilla voisi opiskella 
omaan tahtiin silloin, kun se omaan, yksilölliseen elämäntilanteeseen parhaiten sopisi. 
Tällaiset kurssit auttaisivat myös nopeaa opinnoissa etenemistä haluvia opiskelunsa 
suunnittelussa. Etenkin kesälukukauden hyödyntämisessä auttaisivat verkkokurssit, 
jotka olisivat opiskelijan itsenäisesti opiskeltavissa. 
Kun on kyseessä verkko-opinnot, voisiko ajatella, että kurssit olisivat suori-
tusajasta riippumattomia. Lukuvuoden aikana on muitakin kursseja, semi-
naareja, ryhmätöitä. Itse voisin olla kiinnostunut hyödyntämään loma-ai-
koja (esim. kesälukukausi) verkko-opintoihin. (E148) 
 
6.1.3 Opiskeluilmapiirin luominen ja opiskeluun sitouttaminen 
 
12 % kyselyyn vastanneista Sosnetin verkkokursseilla opiskelleista opiskelijoista oli kes-
keyttänyt aloittamansa kurssin jostain syystä. Vaikka osa keskeytyksistä selittyi puut-
teilla ohjeistuksissa ja ennakkotietojen saamisessa kurssista, osaan olisi voinut auttaa 
opiskelijoiden parempi sitoutuminen kurssilla opiskeluun.  
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Jo Nevgi ja Tirri (2003, 4) havaitsivat opettajien arvioivat verkko-oppimista myönteisem-
min kuin opiskelijoiden. Motivoituneen ja yhteistoiminnalliseen opiskeluun orientoitu-
neen opiskeluilmapiirin luomiseksi tulisi kurssien alkaessa saada opiskelijat ryhmäyty-
mään ja sitoutumaan kurssilla opiskeluun. Yksi keino tehokkaampaan ryhmäyttämiseen 
voisi olla pienryhmien aloitustapaaminen videoneuvotteluyhteyden välityksellä, tai esi-
merkiksi chatin avulla samanaikaisesti kokoontuen.  
Esimerkiksi Wdowik (2014) on havainnut synkronisen vuorovaikutuksen verkko-opetuk-
sessa lisänneen opiskelijoiden sitoutumista opiskeluun ja parantaneen heidän oppimis-
kokemustaan. Tällainen synkroninen viestintä osana verkkokurssia tosin vähentäisi opis-
kelun ajasta riippumattomuutta, mutta ennalta tiedotettuna osana kurssin suoritusta se 
voisi auttaa etenkin opintojakson alussa toteutettuna. Videovälitteisessä viestinnässä 
etuna olisi suurempi sosiaalisten vihjeiden välittyminen kuvan ja äänen myötä, mutta 
haittapuolena suuremmat laitteisto- ja internetyhteysvaatimukset sekä esimerkiksi ujo-
jen, puheongelmaisten tai äidinkieleltään ei-suomalaisten suurempi kynnys osallistua 
verkkokurssille. Tekstuaalisessa, synkronisessa viestinnässä kuten pienryhmän omassa 
chat-sessiossa taas edellä mainitut ongelmat olisivat pienempiä, mutta hitaasti kirjoitta-
vien ihmisten osallistuminen nopeatempoiseen keskusteluun voisi olla haasteellista. 
Hyvän, motivoituneen opiskeluilmapiirin luominen ja ylläpitäminen vaatii opettajilta pa-
neutumista, omaa innostusta ja myös verkkopedagogista osaamista. Koska tekstuaali-
sessa viestinnässä riski väärinymmärryksiin on suurempi kuin suullisessa viestinnässä 
(Howland ym. 2012, 103), kannattaa opettajien kiinnittää erityistä huomiota siihen, mi-
ten he ilmaisevat asiansa. Kokemus verkkopedagogiikasta auttaa, joten niin tutkimustie-
toa kuin muiden opettajien hyviä kokemuksista kannattaa hyödyntää. 
Mielestäni on hyvä tuntea ainakin jonkin verran verkko-opetuksen suden-
kuoppia ja mahdollisuuksia, niin välttää joitain ongelmia. Minusta verkko-
opetuksessa on tavallaan kyse opettajan uskalluksesta heittäytyä erilais-
ten luovien menetelmien käyttöön. Kurssi on tylsä, jos se rummuttaa alusta 
loppuun samalla kaavalla ja opiskelijoiden kesken ei ole opiskelua eteen-
päin vievää vuorovaikutusta. – Tietysti verkkoalustan käyttö tekniikoineen 
pitää hallita, mutta se ei ole pedagogiikkaa vaan enemmän konekirjoitus-
taitoa ainakin perusoperaatioiden osalta. Jos tämä on kynnys, se vie ener-





6.2 Opiskelijoiden mielekkäät opiskeluprosessit 
 
Opiskelijoiden mielekästä opiskelua mahdollistavia opiskeluprosesseja ovat ETMeL-mal-
lin mukaan joustavuus, konstruktiivisuus, yksilöllisyys ja yhteistoiminnallisuus. Ai-
neisossa nämä ominaisuudet esiintyivät usein toisiinsa linkittyneinä, kuten luvussa 5.3 
todettiin. Esimerkiksi yksilöllisyys ja joustavuus ovat osittain ristiriitaisia suhteessa yh-
teistoiminnallisuuteen. Yhteistoiminnallisuus auttoi konstruktiivisessa oppimisessa tar-
joten mahdollisuuksia hyödyntää opiskelukumppaneiden kokemus- ja asiatietoa oman 
uuden oppimisen rakentamisessa. Yhteistoiminnallisuus kuitenkin vähensi joustavuutta, 
jota taas tarvittiin yksilöllisten elämäntilanteiden ja opiskelumahdollisuuksien toteutta-
miseen. 
Yksi mahdollinen keino myös yksilöllisyyden ja yhteistoiminnallisuuden välisen ristiriidan 
pienentämiseen voisi löytyä ohjeistuksesta ja kurssin toimintatapojen selkeästä tiedot-
tamisesta jo ennen kurssin alkua, jolloin opiskelijat voisivat tehdä tietoisen valinnan 
siitä, millaisille verkkokursseille ilmoittautuvat. Ryhmätyöskentelyn epätasaisen työ-
määrään jakautumisen ennaltaehkäisyksi voisi auttaa yhteisten toimintasääntöjen sopi-
minen kurssin alussa ja yksiselitteisistä sääntöjen rikkomista seuraavista sanktioista so-
piminen. Yhteistoiminnalliset tehtävät olisi varmuuden vuoksi hyvä suunnitella niin, 
ettei koko ryhmän toiminta kärsi yksittäisen jäsenen laiminlyönnistä – ja toisaalta niin, 
että ”vapaamatkustajuus”, eli arvosanojen saaminen toisten tekemästä työstä, ei olisi 
edes mahdollista oikeudenmukaisuuden ja opiskeluilmapiirin hyvänä säilymisen vuoksi. 
Howland ym. (2012, 103) esittävät avuksi verkkokeskustelujen onnistumisen parantami-
seen selkeitä toimintaohjeita, jotka käydään läpi opiskelijoiden kanssa opintojen alussa. 
Kaikkien tulisi seurata verkkokeskustelua yhdessä sovitussa rytmissä, esimerkiksi vähin-
tään kahdesti viikossa, ja aloittaa keskusteluun osallistuminen heti siihen varatun ajan 
alkaessa. Myös viestien sisältöjen asiasisältöä, syvällisyyttä ja tarkoituksenmukaisessa 
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aiheessa pysymistä tulisi opettajien tai tuutorien seurata ja tarvittaessa ohjata keskus-
telua takaisin oikeaan suuntaan.  Howlandin ym. esittämät ohjeet vaativat opettajilta 
aktiivista osallistumista ja työpanoksen käyttämistä verkko-opetukseen kurssin kuluessa 
sen valmistelun ja tehtävien tarkastamisen lisäksi. Toisaalta taas aktiivinen läsnäolo ver-
kossa osaltaan johtaa suurempaan opiskelijoiden tyytyväisyyteen verkko-opiskelussa 
(So & Brush 2008). 
Koska opiskelijoita on erilaisia, on erilaisille verkkokursseille tarvetta. Osalle opiskeli-
joista ensisijainen syy valita juuri verkkokurssi oli toive mahdollisimman suuresta jous-
tavuudesta, jotta opiskelun sovittaminen muihin oman elämän velvoitteisiin onnistuisi. 
Vaikka yhteistoiminnallisuus on tällä hetkellä hyvin suosittu pedagoginen valinta niin 
lähi- kuin verkko-opetuksessakin, palvelisi kaikkia opiskelijoita – myös itsenäistä ja yksi-
löllistä opiskelua toivovia – että tarjolla olisi työskentelymenetelmiltään keskenään eri-
laisia erilaisia verkkokursseja, osa yhteisöllisempiä ja osa yksilöllisempiä.  
 
6.3 Sosiaalityössä tarvittavan osaamisen mielekäs verkko-opetus ja -
opiskelu 
 
Sosiaalityö on tieteenalana ja professiona niin teoreettinen kuin käytännönläheinenkin. 
Etenkin käytännön sosiaalityössä tarvittavaa kontekstisidonnaista tietoutta ja kykyä 
kohdata erilaisia ihmisiä on pidetty tärkeänä mutta haasteellisena opetettavana verkko-
opetuksessa (Collins 2008). Myös asiasisällön syvällinen ymmärtäminen ja tietämyksen 
rakentaminen aiemman osaamisen päälle ovat taitoja, joita sosiaalityön opiskelussa tar-
vitaan. 
Mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun elementeistä yhteistoiminnallisuus tukee 
myös ammatillisesti tärkeiden vuorovaikutustaitojen harjaannuttamista. Lisäetuna 
verkko-opetuksessa on opiskelijoiden tottuminen verkkovälitteiseen työskentelyyn ja 
verkkovuorovaikutuksessa harjaantuminen, sillä sähköisten hyvinvointipalvelujen tar-
jonnan kasvaessa myös sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan tulevaisuudessa verkossa toimi-
misen hallintaa (Kilpeläinen & Päykkönen 2014, 9). 
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Jotta käytännön työssä tarvittavien tietojen ja taitojen opetus olisi ideaalista, tulisi ope-
tuksen kontekstuaalisuuden ja toisaalta tiedon yleistettävyyden toteutua sopivassa suh-
teessa (Hakkarainen 2007, 45–46). Kontekstuaalisuutta pystyttäisiin sosiaalityön verkko-
opetukseen lisäämään monin eri keinoin, joista käytännön esimerkkien käyttäminen 
opetuksessa mainittiin aineistossakin. Case-tapauksia on käytetty mielekkäässä opiske-
lussa teorian ja käytännön yhdistämiseksi myös monilla muilla aloilla, kuten esimerkiksi 
ohjelmistotekniikassa (Razali, Zainal & Chitsaz 2012). Sosnetin kurssien opettajien vas-
tauksissa peräänkuulutettiin hyvälaatuisia, valmiita case-tapauksia. Valmiit esimerkkita-
paukset auttaisivat myös kokemattomampia opettajia mahdollistamaan autenttisem-
paa ja kontekstuaalisempaa opiskelua (He, Yuan & Yang 2013).  
Sosiaalityön ammatillisten taitojen opettamiseen tarvittaisiin hyvätasoista 
modernein välinein tuotettua monipuolista materiaalia – esim asikascasejä 
niihin kiinnitettyine oppimistehtävineen opetuspankkiin. (OS238) 
 
Toinen Sosnetin verkko-opetuksessa kyselyn toteuttamisvuoteen mennessä käyttämä-
tön tapa lisätä opetuksen kontekstuaalisuutta on pelillisten elementtien hyödyntäminen 
ja simulaatioiden käyttö.  Simulaatiot ovat yleisesti käytössä esimerkiksi terveydenhuol-
lon koulutuksessa, johon esimerkiksi Keskitalo (2015) on kehittänyt pedagogisen mallin 
auttamaan opetuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Sosiaalityön kou-
lutuksessa simulaatiot eivät ole vielä yleistyneet. Verkkoympäristössä käytännöntilan-
teiden simulointi voitaisiin toteuttaa melko pienin kustannuksin esimerkiksi Second Li-
fen kaltaisia virtuaalimaailmoja käyttäen. Tällaiset kolmiulotteiset virtuaalimaailmat 
mahdollistavat vahvan läsnäolon tunteen ja esimerkiksi haastavien asiakastilanteiden 
harjoittelun. Esimerkiksi Tiffany & Hoglund (2014) tutkivat menestyksekästä Second Li-
fen käyttöä sairaanhoitajien opetuksessa ja havaitsivat roolipelien Second Lifessa autta-
van opiskelijoita soveltamaan oppimiaan käsitteitä ja ymmärtämään marginalisoitujen 
ihmisten kokemuksia – käyttösovellus, mikä olisi suoraan sovellettavissa myös sosiaali-
työn opetukseen.  
Second Lifen kaltaisten virtuaalimaailmojen käyttö verkko-opetuksessa voi lisätä monia 
mielekkään opiskelun elementtejä kuten autenttisuutta, konstruktiivisuutta, aktiivi-
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suutta, yhteistoiminallisuutta, ja tehdä opiskelusta mukaansatempaavaa ja vahvan läs-
näolon tunteen synnyttävää. Virtuaalimaailmojen ja simulaatioiden käyttö vaatii kuiten-
kin perinteisempiä verkkomateriaaleja ja verkko-opiskelumenetelmiä enemmän tekni-
sen tuen ja opastuksen saatavuutta sekä aikaa käytön opetteluun, koska ne ovat sekä 
opiskelijoille että opiskelijoille yleensä ennestään vieraita. (Ferguson 2011; Keskitalo, 
Pyykkö & Ruokamo 2011; Rapanotti ym. 2012, 232; Tiffany & Hoglund 2014.) Virtuaali-
maailmojen haittapuoli ovat myös niiden asettamat vaatimukset laitteistojen teholle ja 
verkkoyhteyden nopeudelle ja toimintavarmuudelle (Rapanotti ym. 2012, 233). Tämä on 
vahvasti ristiriitaista suhteessa kasvussa olevaan pyrkimykseen kohti mobiilia opiskelua 
korkeakouluissa (Gikas & Grant 2013).  
Konstruktiivisuutta ja yhteistoiminnallisuutta voi verkko-opetuksessa lisätä esimerkiksi 
wikien, blogien ja kuvanjakopalveluiden kaltaisia sosiaalisen median palveluita hyödyn-
tämällä. Sosnetin opiskelijoille ja opettajille sekä wikit että blogit olivat vielä vuoden 
2011 kyselyn aikaan vieraita, mutta esimerkiksi Bennet ym. (2012) havaitsivat korkea-
kouluopetuksessa opiskelijoiden pystyvän nopeasti ylittämään sosiaalisen median pal-
velujen vieraiden ja institutionaalisen käyttäjätuen puutteen, arvostaen sen sijaan opis-
kelun oheistuotteena saavuttamaansa teknologiaosaamista. Sosiaalisen median käyttö 
yhteistoiminnallisessa sisällöntuottamisessa mahdollistaa aktiivisen osallistumisen ja 
yhteistoiminnallisuuden lisäksi työskentelyn läpinäkyvyyden ja näin jo työskentelypro-
sessin aikaisen vertaisarvioinnin (Bennet ym. 2012; Niku 2014). Haittapuolena sosiaali-
sen median palvelujen käytössä akateemisessa opetuksessa tosin on vaikeus erottaa, 
kuka ryhmässä on tehnyt mitäkin ja antaa krediittiä työstä vain sen ansaitseville (Bennet 
ym. 2012).  
Mielekästä oppimista voidaan tehostaa myös asiasisällön ymmärrystä parantamaan pyr-
kimällä. Käsitekartat olivat yksi opetusmenetelmä, joita Sosnet-aineistossa ei esiintynyt 
ollenkaan. Sekä mallintamisen (esim. Howland ym. 2012, 192) että käsitekarttojen käy-
töllä on kuitenkin saatu hyviä oppimistuloksia etenkin asiasisällön välisten yhteyksien 
ymmärtämisessä ja konstruktiivisessa oppimisessa (Erdem, Yılmaza & Oskaya 2009; 
Martínez-Cañas & Ruíz-Palomino 2011; Way, Welss & Kinchin 2007). Käsitekarttojen 
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käyttöä verkko-oppimisympäristössä ovat tutkineet muun muassa Novak & Cañas 
(2006) ja Hay ym. (2008).  
 
 
6.4 ETMeL-mallin rajoitukset Sosnetin verkko-opetuksen kehittämisen 
apuvälineenä 
 
Analyysissä hyödyntämäni ETMeL-malli on kehitetty opetusteknologian (educational 
technology) käytön suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Ruokamo ym. 2012, 375). 
Sen edeltäjä, TML-malli (Hakkarainen 2007) on moniosainen, yksityiskohtaisen ja ras-
kaankin vaikutelman itsestään antava, ETMeL-malli taas sen pohjalta faktorianalyysiä 
hyödyntäen kehitetty kevyempi ja selkeämpi malli.  
ETMeL-mallin vahvuus aineistoani analysoidessani oli mielestäni sen virtaviivaisuus ja 
selkeys. Käytännössä kuitenkin analyysiä tehdessäni jouduin useissa kohdissa palaa-
maan TML-mallin ja sen osatekijöiden selitysten tarkasteluun, koska ETMeL-malli ei tar-
jonnut opettajien ja opiskelijoiden vastauksia tarkastellessani minulle riittävän yksiselit-
teisiä apuja eri ilmiöiden ja tekijöiden luokitteluun.  
ETMeL-malli ei ota kantaa siihen, miten opettaja hallitsee opettamansa asiasisällön itse, 
eikä siihen, millaisia pedagogisia malleja käyttäen hän verkko-opetuksen toteuttaa, mitä 
molempia seikkoja jäin mallilta kaipaamaan. Ellei opettaja itse hallitse asiasisältöä syväl-
lisesti ja sitä käytäntöön soveltamaan pystyen, voi hänen olla vaikea antaa opiskelua 
suuntaavaa ja oppimista edistävää palautetta. Sosiaalityön opetuksessa tämä pulma ko-
rostuu, koska monissa tilanteissa opiskelijalla voi olla takanaan jo mittava työkokemus 
(virallista pätevyyttä vailla olevana) sosiaalityöntekijänä, kun taas opettajan käytän-
nönkokemus voi rajoittua hänen omiin opintoihinsa kuuluneisiin lyhyisiin käytännön-
opetusjaksoihin. Pedagogiset mallit taas vaikuttavat paljon siihen kuinka verkko-opetus 
toteutetaan. Mielestäni niiden eksplisiittinen näkyminen mallissa olisi voinut muistuttaa 
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opetustaan suunnittelevia ja kehittäviä opettajia siitä, että verkko-opetuksessa todella-
kin on käytettävissä useita erilaisia pedagogisia ratkaisuja, vaikka opetusmenetelmät 
helposti ovatkin varsin samankaltaisia ja perinteisiä monilla kursseilla. 
ETMeL-mallin tarjoamat tehtävät mielekkään verkko-opetuksen opettajalle (yksilöllisen 
palautteen antaminen, selkeiden ohjeiden suunnittelu, verkkokeskustelujen tuutorointi, 
positiivisen opiskeluilmapiirin luonti, selkeiden tavoitteiden muotoilu ja palautteen tar-
joaminen) tarjoavat mielestäni aloittelevammallekin verkko-opettajalle konkreettista 
apua opetuksensa suunnitteluun. Aineistoa käsitellessäni kummastusta minussa herätti 
kuitenkin jako yksilöllisen palautteen antamiseen ja palautteen tarjoamiseen (englan-
niksi gives individual feedback ja provides feedback) – miksi nämä kaksi palautteeseen 
liittyvää kohtaa oli mallissa eritelty, vaikka muuten malli oli tiivis ja pelkistetty?  
Tätä tutkielmaa tehdessä saamieni kokemusten mukaan näen ETMeL-mallin sopivan hy-
vin verkko-opetuksen ja -opiskelun arviointiin ja kehittämiseen silloin, kun käytettävissä 
oleva aineisto on suppea tai rajoittunut (kuten tämän tutkielman tapauksessa oli), tai 
kun halutaan toteuttaa nopea ja ketterä, mutta mahdollisesti vain karkeita suuntaviivoja 
antava kehittämisprosessi. Tarkempaan ja yksityiskohtaisempaan mielekkään verkko-







Verkko-opetuksen lisääminen ja kehittäminen suomalaisessa sosiaalityön yliopisto-ope-
tuksessa voi toimia vastauksena moneen haasteeseen. Yliopistojen niukkenevat toimin-
taresurssit ajavat etsimään kustannustehokkaita ratkaisuja opetukseen, ja vaikka 
verkko-opetus ei automaattisesti tarkoita lähiopetusta edullisempaa opetusta, siihen on 
totuttu liittämään ajatuksia säästömahdollisuuksista.  
Toinen verkko-opetuksen puolesta puhuva tekijä on opiskelijoiden heterogeenisuus. 
Heikot työllistymisnäkymät ajavat muiden alojen osaajia uudelleenkouluttautumaan so-
siaalityöhön, koska sillä on ainakin vielä toistaiseksi maine korkean työllisyyden alana. 
Sosiaalityötä opiskelee rinta rinnan sekä suoraan lukiosta tulleita nuoria, että mahdolli-
sesti jo pitkään työelämässä mukana olleita aikuisia – osa sosiaalialan töissä, osa mitä 
erilaisempia aiempia tutkintoja suorittaneita. Etenkin näiden aikuisopiskelijoiden jou-
kossa on runsaasti ihmisiä, jotka asuvat kaukana opiskelupaikastaan, jotka ovat mahdol-
lisesti kokoaikaisessa työssä, ja joilla on hoito- ja hoivavelvoitteita. Kaikki nämä tekijät 
lisäävät opiskelijoiden toiveita ajan ja paikan suhteen joustavammasta opiskelusta. 
Sosnet-verkoston kansallinen sosiaalityön verkkokurssitarjonta tuo verkoston jäsenyli-
opistoille monia etuja. Opettajat voivat opettaa omaa erityisosaamisalaansa eri yliopis-
tojen juuri siitä kurssista kiinnostuneille opiskelijoille, ja saada reflektiopintaa omille ide-
oilleen erilaisten opiskelijoiden toiminnasta kursseilla. Opiskelijat taas saavat oman yli-
opistonsa tarjontaa laajemman kurssivalikoiman, jota he voivat hyödyntää ilman tar-
vetta matkustaa opintoihin osallistuakseen. Sosnetin verkko-opetusta on tarjottu vasta-
vuoroisuusperiaatteella: kunkin yliopiston antaessa oman panoksensa kurssitarjontaan, 
pääsevät heidän opiskelijansa osallistumaan muidenkin yliopistojen järjestämille kurs-
seille. Opettajien aikaresurssien rajallisuus ja työsuhteiden pätkittäisyys yliopistoissa 
ovat hankaloittaneet opetuksen pitkäjänteiseen kehittämiseen sitoutumista yksittäisten 
opettajien kohdalla, mutta verkosto on kuitenkin pystynyt koordinoimaan yhteistyötään 
ja kehittämään verkko-opetustaan. 
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Tässä tutkielmassa tarkastelin vuonna 2011 kerättyä Sosnetin verkko-opetuksen kysely-
aineistoa mielekkään verkko-opetuksen ja -opiskelun näkökulmasta. Aineistosta kävi 
ilmi, että Sosnetin verkkokursseilla käytetyt verkko-opetusmenetelmät ja oppimateriaa-
lit mahdollistivat, mutta myös rajoittivat mielekkään opetuksen ja opiskelun onnistu-
mista. Erityisesti esille nousivat opiskelijoiden toiveet opiskelun joustavuudesta ja yksi-
löllisyydestä, ja yhteistoiminnallisen opiskelun joustavuutta vähentävä vaikutus. Toi-
saalta yhteistoiminnallisuus nähtiin etuna konstruktiivista oppimista tuottavana tekijänä 
tilanteissa, joissa opiskelijat pystyivät ammentamaan toistensa aiemmista kokemuk-
sista. Yhteistoiminnallisuuden voidaan nähdä myös vahvistavan sosiaalityöntekijän am-
matissa tarvittavia vuorovaikutustaitoja ja lisäksi tarjoavan opiskelijoille tilaisuuksia ver-
kostoitua ympäri Suomea olevien kurssitoveriensa kanssa – jotka voivat olla heidän tu-
levia kollegojaan.  
Sosnetin verkko-opetusta voitaisiin kehittää vielä vahvemmin mielekkään opetuksen ja 
opiskelun suuntaan melko yksinkertaisilla ratkaisulla, kuten tarjoamalla selkeitä, riittä-
vän ajoissa saatavilla olevia ja riittävän yksityiskohtaisia kurssitavoitteita ja tietoa kurssin 
toimintatavoista, aikatauluista ja siitä, miten paljon sitoutumista kurssilla opiskelu vaatii. 
Palautteenannolla, opiskelua ohjaavalla kommentoinnilla ja aktiivisella läsnäololla opet-
tajat voivat parantaa opiskeluilmapiiriä ja varmistaa esimerkiksi verkkokeskustelujen py-
syvän tarkoituksenmukaisina ja riittävän syvällisinä. Näin voitaisiin välttää opiskelijoiden 
kritisoimat pinnalliset, ”verkkokeskustelua verkkokeskustelun vuoksi” -tasoiset kurssi-
tehtävät ja parantaa oppimistuloksia niiden osalta. 
Oppimateriaalien osalta opiskelijat toivoivat ennen kaikkea verkon kautta saatavilla ole-
vaa materiaalia. Vaikka kirjallisuuteen perehtyminen sopi opiskelijoiden mielestä 
verkko-opiskeluun hyvin, oli painettujen kirjojen vaikea saatavuus opiskelun jousta-
vuutta heikentävä tekijä. Työskentelymenetelmistä yhteistoiminnalliset menetelmät 
saivat suhteessa enemmän suosiota opettajien keskuudessa ja yksilölliset menetelmät 
taas opiskelijoiden vastauksissa. Sosiaalisen median kuten wikien ja blogien hyödyntä-
minen verkko-opiskelussa oli vuoden 2011 kyselyissä vielä tuntematonta. Muita nouse-
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via verkko-opetuksen suuntia kuten mobiiliopiskelua, MOOCeja tai simulaatioiden ja vir-
tuaalimaailmojen käyttöä ei kyselyssä edes otettu esille. Niillä kuitenkin voisi olla tarjot-
tavaa etenkin sosiaalityön ammatillisten vuorovaikutustaitojen harjaannuttamisessa 
sekä opiskelun kontekstuaalisuuden lisäämisessä.  
Lehto ja Terva (2001, 115) pohtivat 14 vuotta sitten, kuinka verkko-opiskelu ei tule kos-
kaan korvaamaan kokonaan lähiopetusta: ”Kukapa haluaisi asentajan, vaatturin, raken-
nustyöläisen tai keittäjän, joka olisi saanut oppinsa ainoastaan virtuaalisesti tietoverk-
kojen kautta.” Ajat ovat kuitenkin muuttuneet, ja internetin merkitys arjessamme vai-
kuttaa lisääntyvän edelleen. Sosiaalityöntekijöiden työstä on jo osa siirtynyt verkkoa 
hyödyntämään, esimerkkinä vaikkapa virtuaalinen ja sosiaali- ja terveyspalvelukeskus 
Virtu.fi, ja sähköistä asiointia pyritään lisäämään koko ajan sosiaalipalveluissa (Kilpeläi-
nen & Päykkönen 2014). Opetusteknologian kehitys ja nopeiden internetyhteyksien 
yleistyminen antavat mahdollisuuksia monien erilaisten vuorovaikutus- ja yhteistoimin-
takeinojen käyttöön myös verkko-opetuksessa. Miksipä siis ei tulevaisuudessa voitaisi 
kouluttaa yhä enemmässä määrin ”verkkososiaalityöntekijöitä”? Verkko-opiskelussa 
opiskelijat harjaantuvat toimimaan verkon välityksellä ja verkossa samalla, kun he opis-
kelevat kurssin asiasisältöä. 
Vielä reilu vuosikymmen sitten verkko-opiskelua rajoittivat opiskelijoiden ja opettajien 
kokema informaatioteknologian käytön hankaluus sekä laitteiden ja internetyhteyksien 
heikko saavutettavuus (Hakkarainen 2001, 23). Tämän tutkielman aineisossa eivät opis-
kelijat enää maininneet laitteiden ja yhteyksien hintaa tai käytettävyyttä merkittävinä 
rajoitteina verkko-opiskelulle. Lehto ja Terva (2001, 106–107) kritisoivat aikanaan 
verkko-opiskelun ajasta ja paikasta riippumattomuutta, koska opiskelijoiden pääsy tie-
tokoneille ja verkkoon opiskelutarkoituksissa oli rajallista. Heidän visionsa tilanteesta, 
jossa ”keskiverto-oppijalla on tulevaisuudessa käytettävissään kannettava kämmentie-
tokone, jolla pääsee langattomasti Internetiin tai muuhun verkko-oppimisympäristöön” 
ja näin voidaan saavuttaa todellinen ajasta ja paikasta riippumattomuus, voidaan nähdä 
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toteutuneen. Tieto- ja viestintäteknologian käyttö on arkipäiväistynyt ja muuttunut it-
sestäänselvyydeksi suurimmalle osalle suomalaisia korkeakouluopiskelijoita mittakaa-
vassa, jonka ennusmerkkejä vasta oli näkyvissä vuosituhannen vaihteessa. 
Sosnetin verkko-opetuskyselyn kyselylomakkeiden rajoitteet tulivat aineiston analyy-
sissä vastaan. Mikäli olisin toteuttanut tutkimuksen alun perin mielekkään verkko-ope-
tuksen ja -opiskelun tarkasteluun tähdäten, olisi kysymyspatteristo ollut erilainen ja näin 
aineiston tarjoamat analyysimahdollisuudet monipuolisemmat. Jo kerätyn aineiston 
käyttö oli kuitenkin opinnäytteeseen käytettävissä olevien resurssien kannalta järkevä 
ratkaisu. Se myös antoi tilaisuuden perehtyä vielä uudestaan, eri näkökulmasta aineis-
toon, joka oli odottamassa käyttöä. Näin haluan tämän pro gradu -työn kautta antaa 
alkuperäiseen kyselytutkimukseen vastanneille sosiaalityön opiskelijoille ja opettajille 
vielä arvostukseni heidän vastaamisensa kautta antamalleen panokselle sosiaalityön 
verkko-opetuksen kehittämiseksi. 
Toinen tutkimuksen rajoite oli aineiston ikä. Vaikka kyselyt toteutettiin vuoden 2011 
alussa, vastasivat opiskelija ja opettajat niihin sitä edeltäneiden kokemustensa perus-
teella, mikä lisäsi aineiston sisällön ikää entisestään. On kuitenkin muistettava, että 
vaikka puoli vuosikymmentä on pitkä aika verkkopedagogiikan ja teknologian kehityk-
sessä, eivät kursseilla tosiasiallisesti käytössä olevat pedagogiset ratkaisut ja työskente-
lytavat muutu niin nopeasti kuin alan kehityksen kärki. Tuloksia tulkitessa kannattaa kui-
tenkin pitää mielessä, että aineisto ei ole aivan tuore. 
Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi toteuttaa asiasisällöltään samanlainen sosiaa-
lityön verkkokurssi kahdella eri tavalla: toinen yhteisöllisiä työskentelymenetelmiä käyt-
täen, toinen yksilöllisiä tehtäviä teettäen. Erot kurssien ilmoittautumisten määrissä, 
opiskelijapalautteessa ja oppimistuloksissa voisivat antaa kiinnostavaa tietoa siitä, mitä 
opiskelijat verkkokursseilta haluavat, sekä siitä, millaista oppimista erilaiset pedagogiset 
ratkaisut saman asiasisällön opettamisessa tuottaisivat.  
Yli vuosikymmen sitten Poikela ja Portimojärvi (2004, 96) totesivat: ”Hyvän verkko-opet-
tajan kriteerit ovat yksinkertaistaen samat kuin hyvin opettajan kriteerit yleisimminkin. 
Lisäksi vaaditaan median, verkon, välineen tuntemusta. Kuitenkin toisaalta opettajuus 
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ja opettajan roolit ja työnkuvat ovat niin monimuotoiset toimintaympäristöstä riippuen, 
ettei tiettyä stabiilia opettajan ideaalia ole reaalisesti tavoitettavissakaan.” Sama pätee 
edelleen ja sopii yleisohjeeksi myös Sosnetin verkko-opetuksen kehittämiseen. Opiske-
lijat ovat samasta oppiaineesta huolimatta keskenään hyvin erilaisia, erilaisissa elämän-
tilanteissa erilaisine toiveineen ja pyrkimyksineen opinnoissa. Tämän vuoksi on hyvä, 
että on myös erilaisia opettajia, jotka kokeilevat erityyppisiä työskentelytapoja ja kehit-
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LIITE 5: Kutsu opiskelijoille osallistua tutkimukseen 
 
Hyvä sosiaalityön opiskelija, 
Valtakunnallinen sosiaalityön yliopistoverkosto Sosnet on tarjonnut vuodesta 2004 lähtien 
verkkokursseja sosiaalityön eri aihealueista. Vuosittain näillä kursseilla opiskelee useita satoja 
sosiaalityön opiskelijoita parillakymmenellä eri kurssilla. Verkkokursseilla opiskelevien määrä 
kasvaa vuosi vuodelta. 
Sosnet toteuttaa alkuvuodesta 2011 verkko-opetuksen arvioinnin, johon kutsumme sinut 
osallistumaan. Kartoitamme opiskelijoiden kokemuksia niin sosiaalityön verkko-opiskelusta 
kuin myös siitä, miksi verkko-opintoja ei ole valittu yhdeksi opiskelumuodoksi.  
Pyydämme sinua valitsemaan alla olevista kyselyistä omaa tilannettasi vastaavan: 
Kysely Sosnetin verkkokursseille osallistuneille opiskeljoille: 
http://www.webropol.com/P.aspx?id=496786&cid=101004162    
 
Kysely opiskelijoille, jotka eivät ole osallistuneet Sosnetin verkkokursseille: 
http://www.webropol.com/P.aspx?id=511495&cid=135424071  
Verkkokursseille osallistuneiden lomakkeeseen vastaaminen vie aikaasi noin 25 minuuttia, ei-
osallistuneiden lomakkeeseen vastaaminen noin 10 minuuttia. Kyselyjen tuottamat tiedot käsi-
tellään luottamuksellisesti eikä tuloksia ole mahdollista liittää keneenkään yksittäiseen vastaa-
jaan. Jokainen vastaus on arvokas sosiaalityön opetuksen kehittämiseksi! 
Vastauksia toivotaan 30.1. mennessä. Lisätietoja kyselyistä antaa Kirsi Päykkönen (Lapin yli-




LIITE 6: Kutsu opettajille osallistua tutkimukseen 
 
Hyvä sosiaalityön opettaja,  
Valtakunnallinen sosiaalityön yliopistoverkosto Sosnet on tarjonnut vuodesta 2004 lähtien 
verkkokursseja sosiaalityön eri aihealueista. Vuosittain näillä kursseilla opiskelee useita satoja 
sosiaalityön opiskelijoita parillakymmenellä eri kurssilla. 
Sosnet toteuttaa kevätlukukaudella 2011 verkko-opetuksen arvioinnin, johon kutsumme si-
nut osallistumaan. Kartoitamme sekä sosiaalityön opiskelijoiden että opetushenkilökunnan ko-
kemuksia verkko-opiskelusta ja -opettajuudesta sekä myös siitä, miksi verkko-opetukseen ei 
ole osallistuttu. 
Pyydämme sinua vastaamaan oheiseen kyselyyn: 
https://www.webropol.com/P.aspx?id=514931&cid=108535053  
 Kyselyyn vastaaminen vie aikaasi noin 20 minuuttia. Kyselyjen tuottamat tiedot käsitellään 
luottamuksellisesti ja niin, ettei vastauksia ole mahdollista liittää keneenkään yksittäiseen hen-
kilöön. Kyselyn aineistoa tullaan käyttämään Sosnetin verkko-opetuksen arvioinnissa ja muussa 
tutkimuksessa. 
Vastauksia toivotaan 17.4. mennessä. Jokainen vastaus on arvokas sosiaalityön opetuksen ke-
hittämiseksi, joten toivottavasti käytät hetken vastaamiseen! Lisätietoja kyselyistä antaa tutkija 
Kirsi Päykkönen (Lapin yliopisto), puh. [XXX], e-mail kirsi.paykkonen@ulapland.fi. 
